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dotyczy : przetargu nieograniczonego pn.: Budowa przystani zeglarskiej w Biate] Gorze w
ramach realizacji partnerskiego projektu pn.: ,Petla zutawska - rozwdj turystyki wodne;.
Etap I”

Korporatja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. zawiadamia o wniesieniu odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec zaniechania dotyczenia do dokumentacji
projektowe] przedmiaru robdt oraz zaniechania przez Zamawiajacego dokonania zmian
postanowien specyfikacji istotnych warunkdw oraz treéci ogtoszenia o zamdwieniu w
niniejszym postepowaniu przetargowym. Tresé odwolania w zalgczeniu.

Prosimy o niezwtoczne potwierdzenie otrzymania niniejszego faksu na nr 58 552 02 78.
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Gdansk, 29 pazdziernika 2010 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwolujacy : Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0.
ul, Opacka 12
80-338 Gdansk

Zamawiajacy: = Starostwo Powiatowe w Sztumie
ul. Mickiewicza 31
82-400 Sztum

Dotyezy:  postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: , Budowe przystani morskief w Bialej Gorze
w ramach realizacji partnerskiego projektu pn. Petla Zufawska — rozwdj
turystyki wodnej. Etap 1"

Odwolanie

Dziatajac w imieniu w imieniu Korporacji Budowlanej DORACO Spéika z ograniczong
odpowiedzialnodcia 2 siedziba w Gdansku, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa,
pelnomocnictwo wraz z odpisem w KRS w zalaczeniu, na podstawie art, 180 w zwigzku z
art. 182 ust. 2 pkt 2) Ustawy - Prawo zaméwien publicznych sktadam odwotanie wobec
zaniechania dolaczenia do dokumentacji projektowej przedmiaru robét oraz zaniechania
przez Zamawiajacego dokonania zmian postanowiefi specyfikacii istotnych warunkéw
oraz tresci ogloszenia o zamowieniu tj. na czynnoéci Zamawiajgcego podjete w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na: ,,Budowe przystani morskiej w Bialej Gdrze w ramach realizacji partnerskiego
projektu pn. Petla zulawska — rozwdj turystyki wodnej, Etap 1., wobec naruszenia przez
Zzmawiajacego:
1) art. 31 ust. 1 Pzp wzw, z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzednia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. 2004 Nr 202,
poz. 2072) poprzez niedolaczenie do dokumentacji projektowej przedmiaru
rob6t pozwalajgcego na wycene wszystkich robét objetych projektem
i decyzjami uzgodnieniowymi, Korpora dia
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2) art. 7 ust. 1 Ustawy w zwiazku z art. 22 ust. 2 Ustawy poprzez okreslanic
warunkdw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia w sposob, ktéry
powoduje utrudnianie uczciwej konkurencii,

3) art. 7 ust. 1| Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 7 ust. 1 13 Pzp
poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposob niezapewniajacy zachowania uczeiwej konkurencji
i rownego traktowania Wykonawcow.

Zarzucajac powyzsze Odwolujacy wnosi o:
1) nakazanie Zamawiajacemu przeditozenia (doigczenia) do dokumentacii projektowe]
przedmiaru robot,
ewentualnie o;
2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia poprzez zmiang:

a. pkt. V.11. SIWZ poprzez wykreslenie warunku sporzadzenia kosztorysow
ofertowych zawierajacych wycene wszystkich robot objetych projektem
i decyzjami uzgodnieniowymi;

b. pkt. XL2, SIWZ poprzez wykreslenie warunku sporzadzenia kosztorysow
na caly zakres prac z podziatem na wymienione w tym punkcie zakresy
robot;

c. pkt. XL4. SIWZ poprzez wykreslenic warunky, iz nieuwzglgdnienie
w kosztorysach jakichkolwiek prac objetych dokumentacjg i decyzjami
uzgodnieniowymi  Zamawiajacy bedzie traktowal jako  biad
w obliczeniu ceny, co skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.

3) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz tresci ogloszenia o zamowieniu poprzez zmianeg:

a. pkt. IV.1.2. SIWZ poprzez usuni¢cie niepotrzebnego ograniczenia
konkurencyjno$ci i nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,, Wykonawea
wykate sie doswiadezeniem w zakresie niezbednym do potwierdzenia
spetnienia niniejszego warunku, tj. w okresie ostatnich 5 lat przed upbywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy
~ w fym okresie, wykonal co najmniej jedng inwestycje polegajqcq na
budowie lub przebudowie nabrzeza, o wartosei prac hydrotechnicznych
minimum 2 min z1.”

4) nakazanie Zamawiajagcemu réwnego traktowania wszystkich podmiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu
w sposdb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenci.

Interes prawny Odwolujacego w  podejmowaniu  $rodkéw ochrony prawne]
 przewidzianych w Ustawie przejawia si¢ tym, z¢ zaskarzone zapisy SIWZ oraz tredci
ogloszenia sformulowane zostaly w taki spos6b, ze naruszajy zasady uczeiwe]
konkurencji i obowigzujace przepisy prawa, przez co tym samym naruszaja zasade
rownosci stron 1 w konsekwencji uniemozliwiajg wykonawcH cztoZemig johferg!u gz,
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uczestniczenie w postepowaniu. Tym samym nalezy stwierdzic,
iz interes prawny Odwolujacego we wniesieniu odwotania jest bezsprzeczny.

Ogloszenie w Biuletynie Zaméwier Publicznych zostato zamieszczone w dniu 25.10.2010
r. w zwiazku z powyzszym niniejsze odwolanie jest wniesione w terminie przewidzianym
w art. 182 ust. 2 pkt 2) Ustawy - Prawo zamdéwien publicznych.

Uzasadnienie

Nalezy stwierdzié, iz ,Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia” (dale] SIWZ)
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,, Budowe przystani Zeglarskiej w Biatej Gorze w ramach realizacji
partnerskiego projektu pn. Petla zulawska - rozwdj turystyki wodnej. Etap 1" zawiera
szereg postanowien, ktére w sposéb nierdwny traktujg podmioty ubiegajace sie
o zamowienie publiczne i skutkuje tym, ze prowadzone postgpowanie uniemozliwi
zachowanie uczciwe] konkurencji i wyeliminuje z przetargu malych 1 Srednich
przedsigbiorcow,

L Argumentacja dotyczaca zasadnosci przedlozenia przez Zamawiajgcego
przedmiaru robot.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz z tredci sformulowanej przez Zamawiajacego

SIWZ wynika, iz Wykonawca zobowigzany jest przediozy¢ Zamawiajgcemu w ofercie

kosztorysy zawierajace wycene wszystkich robdt objetych projektem i decyzjami
| uzgodnieniowymi (pkt V.11, SIWZ). Jednoznacznie wskazuje to na to, iz wynagrodzenie
przystugujace Wykonawcy w zamian za realizacj¢ bedacego przedmiotem postepowania
zaméwicnia publicznego ma charakter kosztorysowy, a nie ryczattowy. Zamawiajacy
bowiem formutuje w SIWZ wymdg, iz Wykonawca jest zobowigzany wyliczy¢ ceng
kazde] z robét objetych projektem i decyzjami uzgodnieniowymi, co tym samym
przesadza o kosztorysowym charakterze wynagrodzenia Wykonawcy.

Dodania wymaga to, iz treé¢ STIWZ w sposéb klarowny wskazuje na to, iz kosztorysy s3
jedna z elementarnych czesci ofert sktadanych przez Wykonawcow ubiegajacych sic
o udzielenie zaméwienia, ¢o dodatkowo przemawia za uznaniem shisznodci konstatacji,
ze W opisywanym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe,
a nie ryczattowe Wykonawcy. Przy czym, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwieft Publicznych z dnia 29 stycznia 2010 r.
(KIO/UZP 1841/09) — ,, Kosztorys ofertowy jest bezspornie czgscig oferty, gdyz zawiera
w sobie okreslenie przedmiotu tej oferty oraz cem, a wige dwa najwazniejsze elementy
oferty i dlatego nie moina powiedzieé, Ze dana tresé koszlorysu jest tvlko wymogiem
formalnym.”

Z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
z dnia 12 grudnia 2007 r. (KIO/UZP 1405/07) wynika, iz istota wynagrodzenia
Kosztorysowego jest oparcie sie na sporzadzanym zwykle przed zawarciemn umowy
kosztorysie, czyli zestawieniu potrzebnych do wykonania robdt materiatow i nakladéw
- pracy ze wskazaniem ich cen jednostkowych, stanowigcym zaiadniczq czgs¢ oferty
Orporacja Budowlang
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wykonawcy, a nastepnie zawarte] umowy, majagcym Zzasadnicze znaczenic dla
uksztattowania ostatecznej wysokosci wynagrodzenia.

Natomiast istota wynagrodzenia ryczaltowego polega na umowieniu sig z gory przez
strony umowy na wysokoéé wynagrodzenia w kwocie absolutnej (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.11,1998 r. Il CKN 913/97), Oznacza to tym samym, i wysokosé
wynagrodzenia jest okreslana z géry bez wzgledu na rzeczywisty naklad pracy do
wykonania oraz innych nakladéw, ktére okaza sig konieczne do wykonania przedmiotu
umowy. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze tak ustalona wysokosé wynagrodzenia jest
stata w trakcie wykonywania umowy, a wykonawca co do zasady nie moze zgda¢ jego
podwyzszenia, a zamawiajacy nie moze jego obnizy¢.

Powyzszy wniosek zngjduje pelne potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 06.03.2001 r., w sprawie I ACa 1147/00, w ktorym stwierdzono,
ze jezeli za wykonane dzielo strony ustality wynagrodzenie ryczaltowe, dolaczenie przez
wykonawce do umowv kosztorvsu nie_ma_znaczenia, a dokument 6w uzna¢ nalezy
jedynic za uzasadniajacy merytorycznie oferowana przez przyjmujacego zambwienie
(wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego.

Taki sam poglad zaprezentowata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26.08.2008
r. w sprawie KIO/UZP 832/08 LEX or 448647, w ktérym jednoznacznie i dobitnie
stwierdzila, ze jesli wynagrodzenie ma charakter ryczaitowy zalgczone do oferty
kosztorysy ofertowe majq jedynie charakter pomocniczy i stuiq do obliczenia ceny

oferty.

Tymczasem w pkt ‘XI14. SIWZ Zamawiajgcy zawarl postanowienie, iz kosztorysy
powinny zawiera¢ wszystkie prace okreslone w Dokumentacji Projektowej,
a w przypadku nie uwzglednienia w kosztorysach jakichkolwiek prac objetych
dokumentacjg i decyzjami uzgodnieniowymi Zamawiajacy bedzie traktowal jako bigd
w obliczeniu ceny, co skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty. Wyzej wymieniony punkt
SIWZ uzasadnia wiec uznanie, iz wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy, skoro
Zamawiajacy przyklada wielks wage do szczegolowego uwzglednienia w kosztorysach
wszystkich prac objetych dokumentacjg i decyzjami uzgodnieniowymi (tak jakby chciat
weryfikowaé 1 oceniaé wszystkie elementy kosztorysu po to, aby zaméwic roboty
i materialy wymienione w kosztorysie i dokonywaé platnosci zgodnie z faktyczmymi
ilodciami wykonanymi przez wykonawcg), a brak prawidlowo sporzadzonych
kosztoryséw sankcjonuje odrzuceniem oferty.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze wynagrodzenie Wykonaway jest ustalane na
podstawie przedtozonych przez niego kosztoryséw, nie ma natomiast charaktert
ryczaltowego.

W zwiazku z powyzszym trzeba dobitnie stwierdzi, iz w przedmiotowym przypadku
zastosowanie powinien znalezé § 4 ust. 1 pkt 3 w zwiazku 2z ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét

budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. 2004 Ni.202, poz: QLO;Z?
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Z, treéci wskazanych wyzej przepiséw wynika, iz Zamawiajacy ma obowiazek dotgczyé
przedmiar robdt do dokumentacii projektowej stuzgcej do opisu przedmiotu zambwienia
na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na
budowe. Obowigzek ten jest wylaczony jedynie w przypadku, gdy zaméwienie na roboty
budowlane jest udzielane w trybie zamdwienia z wolnej reki lub w istotnych
postanowieniach umowy przyjeto zasade wynagrodzenia ryczaltowego, co nie ma miejsca
w przedmiotowym przypadku wobec okoliczno$ei podmiesionych powyzej.

Niewatpliwe jest to, iz przedmiar rob6t stanowi podstawg sporzadzenia kosztorysu
ofertowego, obrazuje skale przedsiewziecia i pozwala Wykonawcom na oszacowanie
kosztow inwestycji, stanowi baze wyjdciows dla Wykonaweéw do wykonania obliczen
(tak Krajowa Izba Odwolawceza przy Prezesie Urzgdu Zamowient Publicznych w wyroku
z dnia 30 lipca 2009 1., KIO/UZP 521/09).

Na tej podstawie uznal nalezy, iz brak przedlozenia przedmiatéw robdt stanowi
naruszenie art. 31 ust. 1 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt wspomnianego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, czego Konsekwencja jest nieprawidlowe przygotowanic przez
Zamawiajgoego postgpowania w zwiazkn 2z niepoprawnym opisem przedmiotu
zaméwienia z racjl zaistnienia brakéw w dokumentacji projektowej (co wynika z wyroku
Krajowej 1zby Odwolawcze] przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 30 lipca
2008 1., KIQO/UZP 730/08 w zwiazku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesic Urzedu Zamodwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2010 r., KIO/UZP 730/08).
Ponadto, brak udostepnienia przedmiaréw przez Zamawiajacego skutecznie uniemozliwia
Odwolujgcemu sporzadzenie szczegdlowego kosztorysu warunkujacego prawidiowe
ziozenie oferty, tym samym eliminujac mozliwodé uczestnictwa Odwolujgcego
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wobec zagrozenia, iz zlozona
przez Odwolujgcego oferta zostanie uznana za niezgodng z warunkami SIWZ oraz
odrzucona.

Na tej podstawie uznaé nalezy wymienione w niniejszym piémie zadanie zobowigzania
Zamawiajacego do przediozenia przedmiaréw robdt za w pelni uprawnione i uzasadnione.
Przediozenie przez Zamawiajgcego przedmiaru robdt pozwoli nie tylko na
wyeliminowanie naruszenia powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, ale rowniez
na respektowanie zasady réwnosei stron i umozliwienie Odwolujacemu ztozenie oferty
oraz uczestniczenie w postepowaniu.

I1. Argumentacja dotyczaca wykreslenia punktow V.11., XL.2,, XI.4. SIWZ,

Nienaleznie od wyzej prezentowanej argumentacii, w przypadku, gdy Zamawiajgcy
twierdzi¢ bedzie, ze wynagrodzenie przewidziane we wzorze umowy ma charakter
wynagrodzenia ryczattowego, ¢o jednak w zadnym wzgledzie nie wynika 2z tredei STIWZ
oraz wzoru umowy, Odwotujacy formutuje alternatywne zadanie i wnosi o wykreslenie
punktéw V.11, XI2., XL4. SIWZ i zastapienie ich postanowieniami, kidre nie
pozostawiatyby watpliwosci, ze wynagrodzenie Wykonawey ma charakter ryczaitowy.
Usuniecie ww. punktéow SIWZ koniecznym jest z uwagi na fakt, gdyz jedynie taka
modyfikacja tych zapiséw nie da podstaw do twierdzenia, iz wynagrodzenie moze miec

charakter kosztorysowy. SIWZ, jako dokument zawierajacy elementarne wskazdwki bee
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Wykonawey dotyczace zawartodei oferty, winien bowiem zawiera¢ jednoznaczne
postanowienia o ryczaltowym charakterze wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcey
7a realizacjc zamOwienia publicznego, tak aby Wykonaweca nie mial najmniejszych
watpliwosci przy formutowanin swojej oferty, w jaki sposob okre§li¢ ceng ofertows. W
zwiazku z tym nalezy dobitnie stwierdzi€, iz wszelkie postanowienia SIWZ, ktére moga
podda¢ w watpliwos¢ to, ze wynagrodzenie przewidziane przez Zamawiajacego Za
realizacje zamdwienia publicznego ma charakter ryczattowy, musza zostac usunigte.

Nawiazujac do stanowiska przedstawionego w punkcie I niniejszego Odwotania
stwierdzié nalezy, iz z obecnej tresci SIWZ wynika, iz wynagrodzeniec Wykonawcy ma
charakter kosztorysowy. Z kolei brak dotaczenia do dokumentacii projektowe] przedmiaru
robét wymaganego w przypadku ustalania kosztorysowego wynagrodzenia Wykonawcy
moze sugerowal, iz wynagrodzenie ma charakter ryczajtowy. Nalezy wiec dookreslié
i jednoznacznie sformulowaé postanowienia SIWZ, tak aby nic budzity one
najmniejszych watpliwosei  interpretacyjnych. Nalezy bowiem wskazaé, iz przy
wynagrodzeniu ryczattowym - a jedynie w takim wypadku dopuszczalnym jest
niezataczanie do dokumentacji projektowej przedmiaréw robot — Zamawiajacy nie ma
bowiem podstaw do zadania zalgczania szczegblowych kosztorysow 1 odrzucania ofert
wykonawcédw w przypadku nie uwzgledniania jakiejkolwiek pozycji takiego kosztorysu,
zwlaszeza w sytuacji w ktdrej nie posiada doktadnych danych co do zakresu przedmiotu
zamowienia. Takie dzialanie byloby ewentualnie dopuszczalne, w sytuacji gdyby
szezegtowy przedmiot zmowienia (przedmiary) byly znane wykonawcom
uczestniczacym W postgpowaniu. Ponadto, nalezy wskazaé, iz takie dziatanie
Zamawiajacego moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do rownego traktowania
wykonawcéw uczesmiczacych w postgpowaniu, gdyz 2 pewnoscig niekt6rzy z nich beda
mieli zapewniony dostep do przedmiotowych przedmiardw.

W zwiazku z powyzszym wniosek o ewentualne wykreglenie punktéw V.11, XI1.2., X4
SIWZ jest uzasadniony.

1.  Argumentacja dotyczaca zmiany punktu IV.1.2. SIWZ,

Ustawa w art. 7 ust. 1 w zw. 2 art. 22 ust. 2 wprowadza zakaz okreslania warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposob, ktory powoduje utrudnianie
uczeiwej konkurencji. Nalezy wskazaé, iz w doktrynie prawa zakaz ten nic oznacza
nakazu dopuszczenia do udzialu wykonawcéw bez dokonania ich kwalifikacji —

. sprawdzenia ich wiarygodnosci 1 zdolnoéci do nalezytego wykonania zamowienia.
Wskazuje sie natomiast, ze zamawiajgcy powinien opierat si¢ na obiektywnych
przeslankach, tak aby do udziaty w postcpowaniu byl dopuszczony kazdy wykonawca
sdolny do wykonania zemdéwienia. Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzié, ze
zamawiajacy okre$lajac warunki udziatu w  postepowaniu, jest dcifle zwigzany
przedmiotem i wartoscia zamowienia.

Takie tez stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwolawezej z
dnia 13.05.2008 r. w sprawic KIO/UZP 402/08, w ktérym stwierdzono, ze stosownie do
dyspozycji art. 22 Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy jest uprawniony do
postawienia takiego warunku podmiotowego W zakresie doswiadczenia zawodowego
wykonaweéw, ktéry zagwatantije, Ze przedmiot zaméwicnia Eostamier ;WYKOTANY 5 o s
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prawidtowo, rzetelnie i zgodnie ze sztuka. Istomne jest, aby postawiony warunck
graniczny, ktéry powinni speiniaC wszyscy wykonawcey, byt dcifle zwigzany z
przedmiotem zaméwienia i nie utrudnial uczeiwe; konkurencji.

Nalezy wskaza¢ ponadto, iz Zamawiajgcy prowadzgc postgpowanie O udzielenie
zaméwienia publicznego zobligowany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie 7
art. 2 ust. 1 pkt § Ustawy jako najkorzystniejsza definiuje sie oferte o najnizszej cenie lub
najkorzystniejszym bilansic ceny i innych kryteriéw odnoszgcych si¢ do przedmiotu
zaméwienia. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy zgodnie 2z zapisami
Ogloszenia wskazat, iz jedynym kryterium wyboru wykonawey stanowié bedzie cena
ofertowa. Tym samym, zgodnie z podstawowym i fundamentalnym nakazem zawartyrn W
art. 7 ust. | Ustawy Zamawiajacy w poszukiwaniu oferty najkorzystniejszej, w tym w
szczeglnoscei podczas okredlania warunkow udziatu w postepowaniu, zobowiazany jest
do zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Nakaz ten
oznacza, iz Zamawiajacy ma ustalaé tak te warunki, aby umozliwié obiektywnie jak
najszerszej liczbie wykonawedéw zdolnych do wykonania zamowienia wziecie udzialu w
postepowaniu, a w konsekwencji ztozenie oferty, czego celem jest ochrona tak interesu
Zamawiajacego, jak i optymalne wykorzystanie §rodkow publicznych (por. wyrok Izby
Odwotawezej z dnia 14.01.2008 r. sygn. KIO/UZP 62/07).

Nalezy jednoznacznie i dobitnie wskaiaé. iz zapis zawarty w punkcie 1V.1.2 SIWZ oraz
I11.3.2. Ogloszenia nie speinia tak postawionych wymogow.

W punkcie 1V.1.2. SIWZ oraz II1.3.2, Ogloszenia Zamawiajacy ustalit, iz o udzielenie
zaméwienia publicznego moga ubiega¢ sie Wykonawcy mogacy wykazag, iz w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jedna inwestycjg
polegajaca na budowie lub przebudowie nabrzeza rzeki lub jezigra, o wartosci prac
hydrotechnicznych minimum 2 mln ziotych.

Zdaniem Odwotujacego powyzszy warunek SIWZ ogranicza ilos¢ Wykonaweow
mogacych ubiegaé sie o udzielenie zamdiwienia publicznego poprzez zastrzezenie,
iz musza oni wykaza¢ co najmnicj jedna inwestycje polegajaca na budowie Iub
przebudowie nabrzeza rzeki lub jeziora, o wartodei prac hydrotechnicznych minimum 2
min ziotych. Odwolujacy wskazuje, 1Z prace hvdrotechniczne sa prowadzone takie
przy budowie lub przebudowie nabrzezy morskich. Zakres prac hvdrotechnicznveh
realizowanvch przy budowie lub przebudowie nabrzezv morskich jest toisamv 2z
tymi wykonvwanymi w_przypadku budowy lub przebudowy nabrzeza rzeki lub
jeziora. Nalczy wigc dobitnie stwierdzi¢, iz Zamawiajacy - eliminujac mozliwosé
wykazania si¢ przez potencjalnych Wykonawcow dodwiadczeniem w wykonywaniu prac
hydrotechnicznych przy budowie lub przebudowie nabrzezy morskich — znacznie
ograniczy! krag Wykonawcow, kiorzy mogliby bra¢ udzial w postgpowaniu o udzielenie
zambwienia publicznego.

Zamawiajacy dopuscil sie wiec naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3 oraz art. |5 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, do ktorej
przestrzegania jest zobowigzany, Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczeiwej
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z prawem lub dobrymi obyczajami W sytuacji jezeli zagraza ono lub narusza nteres
innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1). W przepisie art. 3 ust. 2 tej ustawy
przykladowo wskazano czyny nieuczeiwej konkurencji, wérod ktérych wymieniono
utrudnianie dostepu do rynku. Przewidziany w punkeie IV.1.2. SIWZ wymog nalezy
zakwalifikowaé jako utrudnizjacy dostep do rynku, gdyz pomimo obiektywnej
tozsamosei prac hydrotechnicznych wykonywanych przy budowie lub przebudowie
nabrzezy morskich z tymi realizowanymi przy budawie lub przebudowie nabrzezy
jezior i rzek, Zamawiajacy uwarunkowat udzielenie zamoéwienia publicznego
wykazaniem sie do§wiadczeniem w wykonywaniu prac hydrotechnicznych jedynie
w zakresie budowy lub przebudowy nabrzezy jezior i rzek, zatem takie ustalenie
warankéw udziatu w postepowaniu, ograniczajace profesjonalnym podmiotom
zdolnym do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia zlozenie oferty,
a posiadajacym doéwiadczenie w pracach hydrotechnicznych dotyczacych nabrzezy
morskich, stanowi dobitny przyklad nieuzasadnionego 1 sprzecznego z WW.
przepisami prawa ograniczania Wykonawcom dosigpu do rynku poprzez
uniemozliwienie udziatu w postepowaniu.

W pelni uzasadniona jest wigc zmiana punktu [V.1.2. SIWZ w sposob nieuprawniony
i bezzasadny ograniczajacego krag Wykonaweow mogacych uczestniczycC
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tak aby zachowane zostaly
zasady uczciwej konkurencji i jak najwigksza liczba podmiotéw mogla ubiegaé sic o
udzielenie zaméwienia.

IV. Argumentacja dotyczaca nakazania Zamawiajacemu  réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie
zam6wienia w przedmiotowym postgpowaniu W sposéb umozliwiajacy
zachowanie zasad uczciwej konkurenciji.

3 W opinii Odwolujacego, Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego W spos6b  niezapewniajacy
zachowania uczeiwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow z przyczyn
oméwionych w punkcie III niniejszego odwolania.

Zgodnie z podstawowym i fundamentalnym nakazem zawartym w art. 7 ust. 1 Ustawy
Zamawiajacy w poszukiwaniu oferty najkorzystniejszcj, w tym W szczegblnosei
podezas okreslania warunkow udzialu w postepowaniu, zobowigzany jest do
zachowania uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow. Nakaz ten
oznacza, iz Zamawiajacy ma ustalad tak te warunki, aby umozliwi¢ obiektywnie jak
najszerszej liczbie wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia zlozenie oferty,
czego celem jest ochrona tak interesu Zamawiajacego, jak i optymalne wykorzystanie
srodkéw publicznych. Nalezy przy tym podkreslic, iz zasada rownego
i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow jest rownieZz w istocie podstawg
wspblnotowego prawa zamoéwien publicznych, i to nie tylko w ujeciu krajowym,
ale takze w wymiarze unijnym. ‘ Korporacja Budowlana
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7Za uzasadniony nalezy zatem uzna¢ wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia
w przedmiotowym postgpowaniu w sposdb umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwe]
konkurencji, w szczegllnodci poprzez okreflone w punkcie III odwolania
zmodyfikowanie punktu 1V.1.2. SIWZ, ktore zapewni jak najwigkszej liczbie
Wykonaweow mozliwoéé ziozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

W tym stanie rzeczy wniesienie odwotania jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.,

Zalaczniki:
1. dowdd wniesienia oplaty od adwolania.
2. pelnomocnictwo
3. odpis z KRS odwolujacego.
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Korporacja Budowlana
DORACO  spslkazoao.
80-338 Guaansk, ul. Opacka 12
tel. (058) 55212 83, el (058} 552 4207
fax (058) 852 0z 78, NiP 584.020-15-68

PELNOMOCNICTWO

Dzialajac w imieniu Korporacji Budowlanej DORACO $p. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
ul. Opacka 12, 80-338 Gdanisk, wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gdanskn, VII Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000007469, udziclam niniejszym Pani
Teresie Pictraszko legitymujace] sie dowodem osobistym ANI 205860 pelnomochictwa do
reprezentowania Korporacji Budowlanej Doraco Sp. z 0.0. Z siedzibg w Gdansku i
korzystania w imieniu Mocodawcy z przystugujacych w postepowaniach o udzielenie
zaméwienia publicznego wszelkich Srodkéw ochrony prawnej, jak rowniez skiadania
oéwiadczen o przylaezeniu sie do postgpowania odwotawczego, wnoszenia w imieniu Spétki
pism w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu Zaméwiefi Publicznych, Prezesem Krajowej
[zby Odwotawczej oraz Krajows [zba Odwolawcza, jak rowniez przed sadem okregowym,
reprezentowaniu Mocodawey na posiedzeniach i na rozprawach W toku postgpowan
odwolawczych rozpatrywanych przez Krajows lzb¢ Odwotawcza oraz reprezenfowania
Mocodawey W toku postepowar: przed whasciwym sadem okrggowym.

Petnomocnictwo niniejsze obejmuje w szczegblnosei umocowanie do zioenia odwotania na
tredé Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia oraz tresc ogloszenia o zamowieniu dla
zaméwienia na roboty budowlane: realizacja zadania inwestycyjnego pn.: »~Budowa przystani
zeglarskiej w Bialej Gorze™ w ramach realizacji partnerskiego projektu pn. . Petla Zutawska —
rozw6j tarystyki wodnej. Etap I, gdzie Zamawiajacym jest Powiat Sztumski.

Gdansk, dnia 28 pazdziernika 2010 1.
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