Uchwata Nr XVII/101/2011
Rady Powiatu Sztumskiego
z dnia 28 grudnia 2011 roku

w sprawie akceptacji tresci odpowiedzi na skargg.

Na podstawie art. 229 pkt 4 Ustawy z dnia 14 czerweca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku Nr 89, poz.
1071 z pdzn. zm.) Rada Powiatu Sztumskiego uchwala, co nastepuje :

§ 1

Akceptuje sie tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowiaca zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.
§ 3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWTRNICZACA

w Sztumie



Uzasadnienie:

Do Starostwa Powiatowego w Sztumie wplynela skarga Pani Barbary Jarockie]
na nienalezyte wykonanie zadania przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Sztumie polegajace na niezrealizowaniu w miesiacu XI 2011 roku
prawomocnej decyzji nar 8271/123/2011 dotyczacej przyznania pomocy
pienieznej na czgdclowe pokrycie kosztow utrzymania dziecka Sylwil Kie¢ w
wysokodci 823,50,

Drugostronnie wymieniona ustawa Kodeks postepowania administracyjnego
stanowi, ze organem wlasciwym do rozpatrywania oraz zatatwiania skarg na
dziatalnoéé jednostek organizacyjnych powiatu jest rada powiatu.

7 uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.



ON.1510.7.2011.1 Sztum, dnia 28.12.2011 r.

Barbara Jarocka
ul. Wojska Polskiego 32
82-440 Dzierzgon

W odpowiedzi na wniesiong przez Panig w dniu 24 listopada br. skarge na
nienalezyte wykonanie zadania przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w
Sztumie polegajgce na niezrealizowaniu w miesigcu XI 2011 roku prawomocnej
decyzji nr 8271/123/2011 dotyczacej przyznania pomocy pienieznej na
czesciowe pokrycie kosztéw utrzymania dziecka Sylwii Kie¢ w wysokosci 823,50,
Rada Powiatu Sztumskiego uprzejmie informuje, iz w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego ustalono, co nastepuje:

Pracownik socjalny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Sztumie
w dniu 19 pazdziernika b.r. przeprowadzat z Marcinem Kie¢, Pani wychowankiem,
wywiad w zwigzku z rozpoczynajgcym sie procesem jego usamodzielnienia, W
trakcie sporzadzania wywiadu w/w poinformowat pracownika, ze od sierpnia b.r.
on jak i jego siostra Sylwia posiadajg dochdd - rente rodzinng z Zaktadu
Ubezpieczer Spotecznych, ktéra przelewana jest na konto Pani jako rodziny
zastepczej. Jednoczesnie oswiadczyt, ze nie zna wysokosci renty.

Z tresci art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 175, poz. 1362 z pdézn. zm.) wynika, Ze starosta udziela
rodzinie zastgpczej pomocy pienieznej w  wysokosci 40%  podstawy,
pomniejszone] o kwote odpowiadajgca 50% dochodu dziecka. Tak, wiec
posiadanie dochodu przez dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej ma wplyw
na wysokos¢ wyptacanego $wiadczenia.

Natomiast zgodnie z art. 109 cytowane] wyzej ustawy osoby i rodziny
korzystajace ze sSwiadczen pomocy spoteczne] sg zobowigzane niezwilocznie
poinformowac¢ organ, ktéry przyznat $wiadczenie, o kazdej zmianie w ich sytuacji
osobistej, dochodowej i majatkowe]j, ktéra wigze sie z podstawg do przyznania
$wiadczen.

W zwigzku z powzieciem informacji o przyznaniu renty rodzinnej dla Sylwii Kie¢,
pracownik socjalny podjat dziatania majace wyjasni¢ obecng sytuacje materialng
dziecka. ‘
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Sztumie w dniu 19 pazdziernika 2011 r.
zwrdcito sie z wnioskiem do ZUS w Sztumie o podanie informacji czy Marcin i
Sylwia Kie¢ otrzymujg rente rodzinng. W odpowiedzi na wniosek Zaktad
potwierdzit, ze oboje majg przyznane prawo do renty rodzinnej na okres od
01.08.2011 r do 31.08.2012 r.

Wobec powyzszego pracownik socjalny w dniu 02 listopada b.r. zwrocit sie
do Pani telefonicznie z prosba o dostarczenie decyzji przyznajacej rente rodzinna
na w/w dzieci.

Zgodnie z oswiadczeniem pracownika zobowigzata sie Pani do bezzwlocznego
przestania na adres PCPR decyzji ZUS. Do dnia 08 listopada b.r., w ktérym to
sporzadzone zostaly listy wyptat dla rodzin zastepczych na miesigc listopad,
decyzja od Pani nie wptyngta. W tym samym dniu podczas rozmowy telefonicznej
poinformowata Pani pracownika socjalnego, ze decyzje ZUS wystata Pani 04
listopada b.r. W trakcie rozmowy zostala Pani poinformowana, ze $rodki na



matoletnia Sylwie zostang wyptacone natychmiast po wydaniu nowej decyzji.
Ponadto podczas rozmowy pracownik wyjasnit Pani, ze stosowanie do art. 104
przytoczonej na wstepie ustawy naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych
$wiadczen, ktoérymi s S$wiadczenia pieniezne uzyskane na podstawie
przedstawionych nieprawdziwych informacji lub, niedoinformowania o zmianie
sytuacji materialnej lub osobistej, podlegaja sciggnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w przypadku posiadania uprawnien
do $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen podlegajg potraceniu z biezacych wyptat. Dlatego tez z biezacego
éwiadczenia na matoletnie dziecko bedzie potrgcona kwota nadptaty z tytufu
nienaleznie pobranych $wiadczen.

W dniu 10 listopada 2011 roku podczas kolejnej telefonicznej rozmowy z
pracownikiem socjalnym stwierdzita Pani, ze decyzje ZUS wystata ,chyba
8 listopada”. W zwigzku z brakiem dostarczenia wymaganego dokumentu PCPR w
dniu 15 listopada b.r. zwrdécit sie do Pani o udokumentowanie aktualnej sytuacji
dochodowej dziecka w ciggu siedmiu dni od dostarczenia pisma. Potwierdzenie
odbioru pisma podpisat w dniu 17 listopada 2011 roku Pan Bogdan Jarocki.

Do dnia udzielenia odpowiedzi na skarge nie wptyneta do Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Sztumie decyzja o przyznaniu prawa do renty na dziecko
umieszczone w Pani rodzinie zastepczej.

Reasumujac, zatem z przykroscig stwierdza sig, ze skarga Pani na
nienalezyte wykonanie zadania przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w
Sztumie polegajace na niezrealizowaniu w miesigcu XI 2011 roku prawomocnej
decyzji nr 8271/123/2011 dotyczacej przyznania pomocy pienigznej na
czesciowe pokrycie kosztéw utrzymania dziecka Sylwii Kie¢ w wysokosci 823,50,
nie znajduje podstaw w faktach.

Z powazaniem

Otrzymuje:
1. Adresat

Do wiadomosci:
1. PCPR Sztum
2. .A/a

Wyk. H. Gierata



