Rady Powiatu Sztumskiego

-

z dnia 240t 28425 2012 r.

w sprawie wniesienia skargi na uchwale Nr 201/p126/A/12  Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku z dnia 05 lipca 2012 r

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (t.jedn.: Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1592),w zwigzku z art. 54 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270z pézn. zm.2) uchwala sig, co nastepuje:

§1

1. Rada Powiatu Sztumskiego wnosi do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gdansku skarge na uchwate Nr 201/p126/A/12 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku z dnia 05 lipca 2012 r

2. Skarga, o ktérej mowa w ust.1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcej Rady Powiatu Sztumskiego.
§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. A
PRZEWODNICYACA

Rédy Powiaty w Szflumie
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Zalgcznik do

Uchwaly Nr\?.‘.ﬂ.".'.[z.’.‘.?/ 2012
Rady Pgwiatu Sztu;nskiego
zdnia .80t 2012,

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdarnsku

Al Zwyciestwa 16/17

80-219 Gdansk

za posrednictwem:

Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku

ul. Waly Jagiellonskie 36

80-853 Gdansk

Skarzacy: Rada Powiatu Sztumskiego , 82-400 Sztum, ul. Mickiewicza 31

Organ, ktérego dzialanie
jest przedmiotem skargi: Regionaina Izba Obrachunkowa w Gdansku,
ul. Waly Jagiellonskie 36, 80-853 Gdarisk

SKARGA
na uchwate Nr 201/p126/A/12 Kolegium Regionalnej Izba Obrachunkowe] w
Gdansku z dnia 05 lipca 2012 r, doreczonej skarzacemu w dniu 16.07.2012 r.

Dziatajac na podstawie art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn.
zm.) oraz art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tjedn.: Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1592), Rada Powiatu Sztumskiego sklada
skarge na uchwate Nr 201/p126/A/12 Kolegium Regionalnej |zba Obrachunkowej w
Gdansku z dnia 05 lipca 2012 r, zarzucajac tej uchwale razace naruszenie
~ przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 12 pkt 6 w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym (DZ. z 2001r., Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.) przez

btedng interpretacje tych przepisdw,

2) art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péZn. zm.) przez jego
pominigcie.

Wskazujac na powyzsze wnosimy o:

1) uchylenie zaskarzonej uchwaty ,
2) zasgdzenie kosztéw postenowania wedlug norm przepisanych.



Uzasadnienie:

Zaskarzong uchwatg . Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdarsku
orzekto niewaznos¢ uchwaty Nr XXI11/156/2012 Rady Powiatu Sztumskiego z dnia
29 maja 2012r. w sprawie udzielenia absolutorium z tytulu wykonania budzetu
powiatu sztumskiego za rok 2011,

W uzasadnieniu swojej uchwaly Kolegium stwierdzifo, iz jest ona sprzeczna z
prawem z przyczyn formalnoprawnych, bowiem Rada Powiatu Sztumskiego
haruszyta procedurg podejmowania uchwaly w sprawie absolutorium, wynikajaca z
ustawy o samerzadzie powiatowym.

Oceniajgc stan faktyczny Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdarsku
uznafo, iz brak jest rozstrzygnigcia w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu
Sztumskiego za rok 2011, bowiem w przedmiotowej sprawie Rada Powiatu
Sztumskiego odrzucita projekt uchwaty w sprawie nie udzielenia Zarzadows
absolutorium, z uwagi na to ze projekt uchwaly nie uzyskat wymaganej ustawowo
bezwzglednej wiekszosci ustawowego sktadu Rady Powiatu

Zdaniem Kolegium Ustawodawca nie rozwiazat sytuacji, gdy w powiecie jest
glosowany wniosek o nie udzielenie absolutorium i nie uzyska on wymaganej,
bezwzglednej wiekszosci ustawowego skiadu rady.

Ponadto w ocenie  Kolegium niedopuszczalne byto uruchamianie ponowne;
procedury gfosowania w sprawie udzielenia absolutorium, co zdaniem Kolegium
miato miejsce w przedmiotowej sytuacii, tj. glosowanie nad projektem uchwaly o
udzielenie absolutorium, po przeprowadzeniu gtosowania nad projektem uchwaty w
sprawie nie udzielenia absolutorium, tj. projektem uchwaly o tresci zbieznej z
whioskiem komisji rewizyjnej o nie udzielenie absolutorium.

W ocenie strony skarzacej stanowisko Kolegium jest nietrafne, bowiem nie jest
prawdg iz w przedmiotowej sprawie ponawiano procedure gtosowania w sprawie
udzielenia absolutorium,

Sytuacja taka niewatpliwie miataby miejsce, gdyby w porzadku obrad znajdowat sie
jeden projekt uchwaty, a po jego odrzuceniu poddano by pod glosowanie projekt
innej uchwaty, ktéra nie znajdowata sie w porzadku obrad.

Przypomnie¢ jednak nalezv. iz niniejszef sprawie, zgodnie z wnioskiem Komisji
Rewizyjnej - w porzadku obrad znajdowaly sie dwa projekty uchwat dotyczacych
absolutorium: sprawie nie udzielenia oraz w sprawie udzielenia absolutorium i w tej
kolejnosci, zgodnie z opinig Komisji Rewizyjnej byly glosowane.

Jednak oba projekty dotyczyly jednej i tej samej sprawy, tj. absolutorium dla zarzadu
z tytutu wykonania budzetu.

Nie mozna zatem moéwié o ponownym gtosowaniu, skoro oba projekty dotyczyly tej
samej materii.

Zatem nie do zaakceptowania jest stanowisko Kolegium, iz glosowaniu moze byé
poddany tylko jeden projekt uchwaty, zgodny ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, a
odrzucenie projektu uchwaly o nie udzieleniu absolutorium konczy procedure
gtosowania w tej sprawie.



Przyjecie takiego stanowiska dawatoby niedopuszczalny, pozaustrojowy prymat
Komisji Rewizyjnej nad Radg Powiatu, ktéra to Komisja w istocie narzucitaby
Radzie tresé podejmowanej przez nig uchwaty w sprawie absolutorium.,

W tym miejscu wskazaé nalezy iz na tle analogicznego stanu faktycznego, Naczelny
Sad Administracyjny w  wyroku z dnia z dnia 2 lipca 2008 r., Il GSK 225/2008
wyraznie stwierdzit iz Komisja rewizyjna jest organizmem podlegtym radzie gminy
i nie ma wobec niej wladczyciy uprawnien.

Komisja rewizyjna nie moze wigc narzucié radzie gminy tresci uchwaty, jaka ta ma
podjgé. Wprawdzie komisja rewizyjna ma ustawowe kompetencie w zakresie
opiniowania wykonania budzetu i wystgpowania do rady gminy z wnioskiem w
spraWIe udzielenia lub nie udzielenia absolutorium WOJTOW[ lecz na tym jej uprawienia
sie koncza,

W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat iz wszelkie préby zwigzania rady gminy
wnioskiem komisji rewizyjnej sg nie do pogodzenia z ustawowymi uprawnieniami
rady gminy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy. W swietle
przepisu art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 samorzadme gminnym, jak to juz wskazano, do
wytacznej wiasciwoéci rady’ gminy nalezy m.in. podejmowanie uchwaly w sprawie
udzielenia lub nie udzielenia absolutorium. Przepis ten nie daje argumentow na rzecz
stanowiska zajetego w skardze kasacyjnej, aby jakikolwiek organ gminy, w tym
komisja rewizyjna, mogia w sposéb formalny narzuci¢ radzie gminy tre$¢
podejmowanej przez nia uchwaty w sprawie absolutorium. Jest to bowiem suwerenna
uchwata rady gminy, wchodzaca w zakres jej ustawowych kompetenciji | zaden crgan
nie moze narzucié radzie gminy treéci podejmowanej przez nig uchwaty, o ktorej
mowa. Ponadto, co wymaga podkreélenia, w przepisie art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktéry jest podstawowym dla kwestii ustawowych kompetencji
rady gminy w sprawie udzielenia lub nie udzielenia absolutorium, nic nie méwi sig o
ograniczeniach jakoby rada gminy miata tutaj doznawa¢ ze strony komisji rewizyjnej,
jako podleglemu sobie organizmowi, aczkolwiek o ustawowo zakreslonych
zadaniach.

Takie samo stanowisko zajat tez WSA w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 17 lutego
2011 r., | SA/Po 921/10., oraz Naczelny Sad Administracyjny - Osrodek Zamiejscowy
w Lublinie z dnia 29 grudnia 1993 r., SA/Lu 1198/93.

Ponadto, zdaniem strony skarzacej nie do pogodzenia z trescig art. 271 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.) jest stanowisko Kolegium, iz odrzucenie projektu uchwaty o nie udzieleniu
absolutorium kohczy procedure gtosowania w tej sprawie - bowiem przepis ten
wyraznie stanowi iz nie pdzniej niz dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku
budzetowym, organ stanowiacy jednostki samorzadu teryiorialnego podejmuje
uchwate w sprawie absolutorium dla zarzadu.

W swietle powyzszego uznaé nalezy iz przep1s ten wyraznie naktada obowiazek
podjecia takiej uchwaty, a w konsekwengji nie dopuszcza mozliwosci jef niepodjecia.



Reasumujgc: stwierdziC nalezy, iz wprawdzie Komisja Rewizyjna ma ustawowe
kompetencje w zakresie opiniowania wykonania budzetu i wystepowania do rady z
wnioskiem w sprawie udzielenia lub nie udzielenia absolutorium zarzadowi, lecz na
tym je uprawnienia, jako organu podlegtemu Radzie sie koncza.

Natomiast Rada Powiatu nie jest zwigzana trescig opinii Komisji Rewizyjnej i ma
wytgczne prawo, ale tez obowigzek podjecia uchwaty w sprawie absolutorium dla
zarzadu powiatu.

Wobec powyzszego wnosze jak we wstepie. {.\
i\

PRZEWORN{JZACA

ady Powialu w ztumie

- inz. Jolanta Szewczun
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(Przewodniczaca Rady Pgwiatu Sztumskiego)



