UCHWALA NR XX1/126 / 2016
RADY POWIATU SZTUMSKIEGO
Z dnia 24 czerwca 2016 roku

w sprawie rozstrzygnigcia skargi Pani Ewy Kowalskiej.

Na podstawie art.229 pkt 4 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 267 z poz. zm.) Rada Powiatu Sztumskiego

uchwala, co nastepuje:

§1
1.Skargg dotyczaca skladania o§wiadczenia majatkowego dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Sztumie z/s w Dzierzgoniu, demontazu krat okiennych, sposobow rozliczania kosztow
podrézy stuzbowych oraz zasad umarzania i dochodzenia naleznosci, uznaje si¢ za niezasadna.
2.Udziela si¢ odpowiedzi Pani Ewie Kowalskiej, ktorej tre$¢ stanowi zalgcznik do niniejszej

uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie:

Do Starostwa Powiatowego w Sztumie wplyneta skarga Pani Ewy Kowalskiej na dziatalno$é
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Sztumie z/s w Dzierzgoniu i Starosty Sztumskiego
Drugostronnie wymieniona ustawa Kodeks postgpowania administracyjnego stanowi, ze
organem wiasciwym do rozpatrywania oraz zalatwiania skarg na dziatalnosé starosty oraz
jednostek organizacyjnych jest rada powiatu. '

Z uwagi na powyzsze podjecie ninigjszej uchwaty jest uzasadnione.



Zatacznik do uchwaty XX1/126./2016
Rady Powiatu Sztumskiego
z dnia 24 czerwca 2016r.

Pani
Ewa Kowalska (mailto;kowewal980@wp.pl

W odpowiedzi na skarge wniesiong przez Panig do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Gdansku w dniu 22 marca 2016 roku na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w
Sztumie z/s w Dzierzgoniu i Starosty Sztumskiego w sprawie skladania ofwiadczenia
majatkowego dyrektora PUP, demontazu krat okiennych, sposobdw rozliczania kosztéw
podrozy stuzbowych oraz zasad umarzania i dochodzenia naleznodci Rada Powiatu
Sztumskiego informuje, iz w wyniku postepowania wyjasniajacego ustalono, co nastepuje:

Na stanowisko pelnigcego obowigzki Dyrektora PUP w Sztumie z/s w Dzierzgoniu, Pani
Agnieszka Mackiewicz zostata powotana w dniu 25.09.2015 roku, a swoje oswiadczenie
majatkowe zltozyla w Starostwic Powiatowym w Sztumie w dniu 19.10.2015 roku.

Qdnoénie demontazu krat okiennych przeprowadzona zostala kontrola przez
pracownika Starostwa Powiatowego Panig Anne Mrozowska. Na podstawie przeprowadzonych
czynnosci kontrolujacy stwierdzil, ze Kierownictwo Urzedu podjelo stuszng decyzje o
rozbiéree we wlasnym zakresie i na whasny koszt, kierujgc sie zasadq wydawania $rodkow
publicznych w sposob celowy, oszczegdny i optymalnie dobierajac metody i srodki stuzace do
osiggniecia zalozonych celéw (art. 44 ust3 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach
publicznych). Wydatek na rozbiorke wykonang przez firme profesjonalna przewyzszalby
kwotg uzyskang ze sprzedazy ztomu. Stwierdzono, ze uzyskane ze sprzedazy zlomu pieniadze
wplynely na rachunek Urzgdu. Jedyng nieprawidlowoscia w tym zakresie jest sposéb ujecia
uzyskanej kwoty ze sprzedazy w ksiggach rachunkowych. Zgodnie z art. 11 ustawy o finansach
publicznych jednostka budzetowa pokrywa swoje wydatki bezpodrednio z budzetu, a wszystkie
uzyskane dochody jest zobowigzana odprowadzié na rachunek jednostki samorzadu
terytorialnego i ta zasada zostata zlamana. Kierownik jednostki thumaczy, ze dzisiaj widzi jaki
blad zostal popelniony przy ksiegowaniu operacji, natomiast w momencie ksicgowania
wydawato si¢ logicznym rozwigzaniem ujecie uzyskanej kwoty jako zmniejszenie kosztow i
wydatkow rozbiérki krat pokrytych z budzetu jednostki. W koszty rozbiérki wliczono zakup
rckawic ochronnych oraz zakup farb do pomalowania ram okiennych w wysokodei 60,61
zlotych.

Ponadto, w sprawie tej prowadzone bylo postepowanie przez Powiatowa Komende Policji w
Sztumie, ktére zostalo umorzone wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

Jesli chodzi o rozliczenie delegacji shizbowych Zastepcy Dyrektora Urzedu, to
odbywalo si¢ ono na podstawie Zarzadzenia nr 3/2013 z dnia 12.05.2013 roku Dyrektora
Powiatowego Urzgdu Pracy i dotyczylo zar6wno wyjazddéw na terenie powiatu jak i poza
powiat. Taki sam system rozliczenia delegacji dotyczy? réwniez kierownika dziatu finansowo
ksiggowego. Od dnia 5 stycznia 2015 roku na podstawie umowy zawartej z Dyrektorem PUP



zostal przyznany Zastepcy Dyrektora ryczalt na wyjazdy shuzbowe w wysokosci 250 km
miesiecznie, ktory obowigzuje do dnia dzisiejszego. Przyznany ryczalt jest zwolniony ze
sktadek ZUS, lecz wchodzi do podstawy opodatkowania dochodem od osob fizycznych. W
zwigzku z tym nie ma to nic wspodlnego z wysokoscig pobieranej emerytury ani jej
zawieszeniem.

W sprawie zasad umarzania naleznosci informuje, ze od czasu objecia stanowiska
Dyrektora przez Panig Agnieszke Mackiewicz, Powiatowy Urzad Pracy nie dokonat zadnego
umorzenia naleznosci wobec Urzgdu. Do Urzedu wplynely dwa wnioski o umorzenie
naleznosci i obydwa wnioski zostaly rozpatrzone negatywnie. Ponadto, informuje sig, iz
nalezno$ci wobec Urzedu moga by¢ umarzane po zaciggnieciu opinii Powiatowej Rady Rynku
Pracy i spelnieniu przestanek wynikajacych z art. 55 1 56 ustawy o finansach publicznych.

Reasumujgc, Rada Powiatu $ztumskiego stwierdza, ze zarzuty podniesione przez Panig
w skardze z dnia 22 marca 2016 roku nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie
faktycznym.




