UCHWALA NR XV/119/2020
RADY POWIATU SZTUMSKIEGO
Z DNIA 12 LUTEGO 2020 ROKU

w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego

Na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (t.j.: Dz. U. z 2019r. poz. 511 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 383 § 1 pkt 5 i art.
383 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j.: Dz. U, z 2019 r. poz. 684),
Rada Powiatu Sztumskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Powiatu odmawia stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Rady Powiatu
Sztumskiego Pani Dobrostawy Fraczek z powodu braku wystapienia przestanek. o ktorych
mowa w art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. tj. z uwagi na fakt, ze Pani
Dobrostawa Fraczek nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej na whasny rachunek lub wspélnie
z innymi osobami z wykorzystaniem mienia powiatu. a takze nie zarzadza taka dzialalnoscia
ani nie jest przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnosci.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWOD CZACA

Rady Powia umskiego

Dobrost, raczek



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22019 r., poz. 511: dalej: ustawa o samorzadzie powiatowym, u.s.p.) ,, radni nie mogq
prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami z
wykorzystaniem mienia powiatu, w ktérym radny uzyskal mandat, a takze zarzqdzac takq
dzialalnoscig lub byé przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dzialalnosci™.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Rad¢ Powiatu Sztumskiego wynika. Ze radna
Powiatu Sztumskiego Pani Dobrostawa Fraczek sprawuje funkcje¢ Prezesa Banku
Spoldzielczego w Dzierzgoniu, a co za tym idzie, Bank ten nie powinien prowadzi¢ rachunkow
bankowych dla Powiatu Sztumskiego. Wynika to takze =z licznych orzeczen
sadowoadministracyjnych. Wobec tego, Rada Powiatu Sztumskiego poczynila we wiasnym
zakresie analizy szeregu orzeczen i stanéw faktycznych, ktére byly badane przez sady
administracyjne. Z analizy tych wszystkich orzeczen wynika, ze wygasnigcie mandatu dotyczy
sytuacii. kiedy radny (powiatu lub gminy) sprawowal funkcje cztonka banku spotdzielczego w
banku, ktory mial zawarta umowe o prowadzenie rachunku lub inna umowe z powiatem lub
gmina. w ktorej uzyskal mandat. tak np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23
listopada 2010 r.. I1 OSK 1754/10: ,, prowadzenie obslugi finansowej jednostki samorzqdu
tervtorialnego, w szczegolnosci prowadzenie rachunku bankowego, na kiorym gromadzone sq
srodki finansowe powiatu stanowi wykorzystywanie mienia powiatu w rozumieniu art. 25b ust.
! ws.p.” (LEX nr 746770). Podobnie rowniez inne wyroki sadow administracyjnych. jak np.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwea 2010 r., IT OSK 718/10 (dotyczy
prowadzenia rachunku bankowego gminy): wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 czerwcea 2010 r.. I1 OSK 509/10 (dotyczy prowadzenia rachunku bankowego gminy): wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2008 r.. II OSK 63/08 (dotyczy
prowadzenia rachunku bankowego powiatu); wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 czerwca 2009 r.. II SA/Wa 210/09 (dotyczy prowadzenia rachunku
bankowego powiatu). Zaden ze stanow faktycznych opisanych w ww. orzeczeniach nie dotyczy
sytuacji. kiedy radny gminy lub powiatu jest czlonkiem zarzadu banku. a umowa o prowadzenie
rachunku bankowego zostala podpisana miedzy tym bankiem z Powiatowym Urzedem Pracy
czy szkola.

Biorgc powyzsze pod uwage. wskaza¢ nalezy. ze przepis art. 25b ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym (dalej: u.s.p.) jest przepisem o charakterze represyjnym i nie mozna
go interpretowaé rozszerzajaco. gdyz ogranicza prawo jednostki do Kkorzystania z
przystugujacego jej biernego prawa wyborczego. Co wigcej, w doktrynie prawa wprost
postuluje sie zmiany obowiazujacych przepisow: ,, W demokratycznym panstwie prawa zakres
ograniczen czlonkéw organow stanowigcych samorzqdu fterytorialnego powinien by¢ tak
uksztaltowany, by z jednej strony dawal jednostkom najbardziej aktywnym mozliwos¢ udzialu

w tych organach, a z drugiej strony stwarzal gwarancje braku mozliwosci naduzywania
piastowanego stanowiska dla wilasnych korzysci. Znalezienie takiego rozwigzania jest
oczywiscie bardzo trudne. Na pewno jednak nazbyt kazuistyczne, a przez to wadliwe
unormowania, z jakimi na chwilg obecng mamy do czynienia we wszystkich ustawach
samorzgdowych, nie sq wlasciwe . (Dolnicki Bogdan (red.), Tarno Jan Pawel (red.), Samorzad



terytorialny w Polsce a sadowa kontrola administracji, WKP 2012, monografia, LEX). Te zbyt
kazuistyczne, czy jak to okreslaja ww. specjalisci od prawa administracyjnego (profesorowie
nauk prawnych, z ktorych jeden jest sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego) wadliwe
unormowania. prowadza do tego. ze orzecznictwo podchodzi bardziej liberalnie do oceny
przepisow antykorupcyjnych, tj. przepiséw art. 25b ust. 1 u.s.p., czy jego odpowiednika w
ustawie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, tj. art. 24f ust. 1. Tytulem przyktadu
wskazac nalezy na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2014 r., sygn.
akt I1 OSK 2397/14, w ktorym podniesiono, ze sankcja utraty mandatu radnego pochodzacego
z_wyboru. ingerujaca w wole powszechna. musi byé wymierzona w_sytuacji zaistnienia
przestanek wynikajacych z art. 24f ust. 1 u.s.g. w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci. W orzeczeniu tym Naczelny Sad Administracyjny nakazal w kazdej sytuacji
rozwazyC, czy ,.dzialanie radnego moze oznacza¢ wykorzystywanie przystugujgcego mu
mandatu dla wlasnych korzysci bgd? tez dla korzysci podmiotu, ktorym zarzqgdza lub jest jego
przedstawicielem czy pelnomocnikiem podmiotu w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej”.
Co wigcej, wskazuje si¢ na potrzebe wywazania tych regulacji przez pryzmat regul i celow.
Regulacje dotyczace zakazu prowadzenia dzialalnosci z wykorzystaniem mienia zostaly
wprowadzane po to. aby zapobiega¢ sytuacjom w ktorych bedzie poddawana pod watpliwos¢
bezstronnos¢ czy uczciwosé radnego. Dlatego tez pojawiaja sie orzeczenia, wedlug ktorych
Jjednorazowe dzialanie radnego polegajace na wykorzystaniu, w celu osiagnigcia zysku, mienia
komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat. nie stanowi o podstawie do wygasniecia
mandatu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2013 r.. I1 OSK
1194/13).

Doda¢ w tym miejscu nalezy. ze autorzy wyzej powolanej monografii. tj. Bogdan
Dolnicki i Jan Pawel Tarno., wskazuja, ze zakaz laczenia mandatu z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia jednostki samorzadu terytorialnego zostal okreslony
nieprecyzyjnie i za szeroko, co doprowadzilo do ., sytuacji niepozgdanej, w ktorej krgg osob

moggqcych piastowa¢ mandat radnego zostal ograniczony w sposob niekorzystny dla rozwoju
spolecznosci lokalnej”. Ci sami autorzy wskazuja dalej, ze wadliwie skonstruowane normy
prawne doprowadzily do tego. ze ., najbardziej aktywne jednostki w wielu sytuacjach zostaly
pozbawione mozliwosci stuzenia wlasnej spolecznosci lokalnej. Svtuacja taka nie jest
powszechnie akceptowana. Analiza szeregu stanow faktycznych w orzeczeniach sqdowych
dotyczgeyveh powyzszyeh przepiséw prowadzi do wniosku, ze rady gmin, powiatéw, czy sejmiki
wojewdodztw |, bronig™ w wielu sytuacjach radnych objetych hipotezami omawianych norm
prawnych, podejmujgc uchwaly o odmowie wygaszenia mandatu radnego, takze mimo
dokonania w tym przedmiocie wezwania przez wojewode . Z. tego tez wzgledu postuluja oni,
aby zmieni¢ przepisy antykorupcyjne w ten sposob, aby ., radny mial mozliwos¢ wchodzenia
we wszelkiego rodzaju stosunki cywilnoprawne z wojewodztwem i jego jednostkami
organizacyjnymi, co oznaczaloby, ze moze korzysta¢ z szeroko rozumianego mienia
wojewddztwa, jezeli bedzie to oparte na ustalonych powszechnie warunkach dla danych
czynnosci. Inaczej mowigce nie byloby wazne, czy radny sam prowadzi dziatalnosé¢ gospodarczq,
czy z innymi podmiotami, jakg role odgrywa w tej dzialalnosci a takze jaka jest jej forma
prawna. Istotne byloby jedynie, by radny czy tez podmiot gospodarczy, z ktorym jest zwigzany,
na takich samych ogélnych i réwnych dla wszystkich podmiotéw warunkach, mieli dostegp do
wykorzystania mienia komunalnego. a takze by warunki jego wykorzystania odbywaly si¢ na




zasadach_rvnkowych”. Do ww. pogladu zaczynaja przychyla¢ si¢ sady administracyjne.
Tytulem przykladu wskazac¢ nalezy na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
grudnia 2017 r., w ktorym wskazano, ze , 0 prowadzeniu przez radnego dzialalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego mozna mowic wiedy, gdy radny korzysia
z mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujgc swojq pozycje w gminie.
Natomiast w przypadkach korzystania przez radnego dla celow prowadzonej przez niego
dzialalnosci gospodarczej z mienia komunalnego na zasadzie powszechnej dostgpnosci do tego
mienia lub na warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci

prawnych nie dochodzi do naruszenia omawianego zakazu. Te¢ samg regule interpretacyjng
nalezy stosowac w ramach wyktadni art. 25b ust. 1 u.s.p.” (I OSK 2683/17, LEX nr 2441403).
W sprawie, w ktorej Naczelny Sad Administracyjny dokonal powyzszej wykladni przepisu art.
25b ust. 1 u.s.p. podkreslono, ze wykorzystywanie mienia powiatu — zgodnie z wykladnia
Trybunatu Konstytucyjnego dokonana w uchwale z dnia 2 czerwea 1993 r., W 17/93 (OTK
1993 r., Nr 2, poz. 44) — , to osigganie dostgpu do mienia komunalnego (powiatu) na
uprzywilejowanych zasadach”. WyKkorzystywanie mienia powiatu na zasadzie powszechnej
dostepnosci do mienia lub na normalnych zasadach nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze doszlo
do zlamania zakazu wynikajgcego z art. 25b ust. 1 u.s.p., gdyz ilekro¢ dochodzi do ingerencji
w materi¢ konstytucyjnie chronionych praw podstawowych, jakim jest np. bierne prawo
wyborcze, sankcja utraty mandatu powinna by¢ zastosowana tylko w sytuacji jednoznacznej i
nie budzacej zadnej watpliwosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007
r., sygn. K 8/07, OTK ZU 2007, nr 3A, poz. 26: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 19 wrzesnia 2016 r., I1 OSK 1820/16: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
6 wrzesnia 2016 r., I1 OSK 1269/16. LEX nr 2135967).

Po wtére, zgodnie z art. 25b ust. 1 u.s.p. chodzi o wykorzystywanie mienia powiatu
w rozumieniu art. 46 u.s.p., zgodnie z ktorym ,, mieniem powiaiu jesi wlasnosc¢ i inne prawa
majgtkowe nabyte przez powiat lub inne powiatowe osoby prawne . Powiat posiada zdolnos¢
do dzialania we wlasnym imieniu, ale nie ma wlasnych struktur organizacyjnych. Zadania
wykonuje za pomoca starostwa powiatowego. Tymczasem Powiatowy Urzad Pracy nie
wchodzi ani w sklad struktury organizacyjnej powiatu ani nie jest powiatowa osoba prawna.
Powiatowy Urzad Pracy (dalej: PUP) jest instytucja rynku pracy realizujaca zadania okreslone
w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Utworzenie. likwidacja lub zmiana obszaru dziatania PUP wymaga zgody ministra wlasciwego
do spraw pracy. a w mysl art. 109 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. minister wlasciwy do spraw pracy przekazuje samorzadom powiatéw Srodki Funduszu
Pracy na finansowanie zadan realizowanych w wojewodztwie przez PUP. Z tych wzgledow w
wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt | SA/Wr 198/17. Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu stwierdzil. ze PUP , pomimo zespolenia ze starostq, pozostaje organem
administracji rzgdowej, a wykonujgc zadania powiatu czyni to we wiasnym zakresie (...) PUP
nie jest organem powiatu . Jezeli zatem PUP otrzymuje srodki z Funduszu Pracy na realizacje
swoich zadan. czyli srodki z budzetu panstwa, to nie sposob uzna¢, ze PUP dysponuje mieniem
powiatu. Zgodnie bowiem z powolanym powyzej przepisem art. 46 u.s.p. mieniem powiatu sg
srodki nabyte przez powiat. Srodki pochodzace z Funduszu Pracy nie sa nabywane przez
powiat. gdyz sg przekazywane przez ministra wlasciwego do spraw pracy na wyodrgbniony
rachunek bankowy do realizacji zadan przez PUP. Jezeli Bank Spoéldzielczy w Dzierzgoniu



prowadzi rachunki bankowe dla PUP, to na tych rachunkach sa gromadzone srodki pochodzace
z Funduszu Pracy. funduszu celowego, ktorego dysponentem jest minister wlasciwy do spraw
pracy. a nie powiat.

Podobnie sytuacja wyglada z Zespolem Szkol im. Cypriana Kamila Norwida w
Dzierzgoniu. Srodki pochodzace na utrzymanie szk6! pochodza z czesci o$wiatowej subwencji
ogolnej. ktorej wielkosé jest ustalana w corocznej ustawie budzetowej. Sa to srodki ustalane w
budzecie panstwa i sa one przeznaczane na konkretny cel jakim jest funkcjonowanie szkol
publicznych. Nie sa to srodki nabyte przez powiat w rozumieniu art. 46 u.s.p. Zespol Szkol im.
Cypriana Kamila Norwida w Dzierzgoniu jest szkola publiczna, a zatem, utrzymanie szkoly
jest finansowane z subwencji ogélnej ustalanej w budzecie panstwa.

Doda¢ nalezy. ze umowy o $wiadczenie ustug bankowych zostaly podpisane nie z
Powiatem Sztumskim, a z Powiatowym Urzedem Pracy w Sztumie reprezentowanym przez
Dyrektora PUP i glowna ksiggowa, oraz z Zespolem Szkol im. Cypriana Kamila Norwida
reprezentowany przez Dyrektora szkoly i ksiggowa. Przy podpisaniu umowy nie uczestniczyl
zaden reprezentant Powiatu Sztumskiego. Nie mozna méwi¢ o wykorzystywaniu mienia
powiatu w sytuacji. gdy obstuga bankowa prowadzona jest nie na rzecz Powiatu Sztumskiego,
a na rzecz Powiatowego Urzedu Pracy i szkoly panstwowej. Interpretacji przepisu art. 25b ust.
1 us.p. nalezy dokonywaé . scisle, bez tendencji rozszerzajgcych nadajgcych tresci
normatywnej tego przepisu dalej idgcego znaczenia niz to wynika z jego literalnej redakcji”
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2017 r., I OSK 2683/17. LEX
nr 2441403).

Po trzecie, z informacji posiadanych przez Rade Powiatu wynika, ze Bank nie uzyskuje
zadnego przysporzenia majgtkowego z tytutu prowadzenia rachunkow bankowych na rzecz
PUP czy Zespolu Szkél im. Cypriana Kamila Norwida. a nadto, umowy na prowadzenie
rachunkéw bankowych zostaly zawarte w ramach zamowienia publicznego na czas okreslony
i Bank nie mogl ich wypowiedzie¢ na tej podstawie, ze Pani Dobroslawa Fraczek zostata radng
Powiatu Sztumskiego. Bank Spoldzielczy w Dzierzgoniu ma obowiazek prowadzenia
rachunkow bankowych i nie moglt zwolni¢ si¢ z tego zobowiazania, gdyz w ten sposob bank
naruszylyby przepisy prawa powszechnie obowiazujacego oraz zawarte umowy o prowadzenie
rachunkow bankowych. Tymczasem przepisy antykorupcyjne zostaly wprowadzone do ustaw
samorzadowych po to. aby zabezpieczy¢ w sposob bezstronny i obiektywny wykonywanie
mandatu radnego, bez mozliwosci osiagania dla siebie bezposrednio czy tez posrednio korzysci
materialnych. Skoro Bank nie uzyskuje jakiegokolwiek przysporzenia majgtkowego. to nie
sposob uznaé, ze do naruszenia przepisu antykorupcyjnego dochodzi, o czym mowa jest chocby
w motywach rozstrzygniecia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia
2017 r. powolanego powyzej.

Z tych wzgledow. Rada Powiatu postanowila jak w przedmiotowej uchwale.



