Sztum, dnia 17-03-2015r.

ON.272.2.2015.111

Wykonawcy postepowania

ODPOWIEDZ NA ZAPYTANIE

dot. przetargu: ,,Remont 12,851 km drég w powiecie sztumskim w celu poprawy
bezpieczenstwa i dostepnosci sieci drogowej Dolnego Powisla”

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 z p6zn. zm.) w odpowiedzi na ponizsze zapytania
dotyczace w/w przetargu informujemy, ze:

Pytanie 1:

Zamawiajacy w zamieszczanej dokumentacji powoluje si¢ na nieaktualne przepisy. Aktualne
WT-2 jest z listopada 2014r. Prosimy o korekte dokumentacji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wprowadzi proponowanej korekty, poniewaz dokumentacja byta
realizowana w czgs$ci kosztorysowej. w okresie obowigzywania WT- 2010.

Pytanie 2:

Prosimy o doktadne okreslenie nazwy Beneficjenta wraz z jego adresem na ktérego ma by¢
ztozone wadium w formach innych niz pieniadz.

Odpowiedz:

Beneficjentem jest Powiat Sztumski, ul. Mickiewicza 31, 82-400 Sztum

Pytanie 3:

Czes¢ IV SIWZ, pkt.1, ppkt 2 "Wykonawca spelni warunek w zakresie wiedzy i

doswiadczenia, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnos$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonywat roboty

drogowe polegajace na remoncie drog, ktérych zakres obejmowat:

- utozenie nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej na powierzchni minimum 55 000
m2,

- utozenie nawierzchni drogi lub chodnika z kostki brukowej betonowej w ilosci minimum 4
000m2...".

Prosimy o potwierdzenie, ze wymagane ilo$ci utozonej nawierzchni mozna taczy¢ (np.

utozenie kostki brukowej betonowej z jednej budowy, a nawierzchnie drogi z innej budowy).

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz wymagane ilosci ulozonej nawierzchni mozna taczy¢.



Pytanie 4:

Zakres zaméwienia obejmuje roboty w zakresie naprawy drég. Prosimy o potwierdzenie, ze

w SIWZ Czgs¢ IV, pkt.1, ppkt. 3b, odnosnik 2, Zamawiajagcy omytkowo zawart warunek

dysponowania osoby posiadajacej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w

specjalnosci mostowej bez ograniczen i wystarczajace begdzie przedstawienie kierownika

budowy posiadajacego uprawnienia w specjalnosci drogowej wraz z wymaganym min. 3

letnim do$wiadczeniem zawodowym. Nadmieniamy, ze Cze$¢ V, pkt. 4, odnosnik 4 STWZ

wspomina tylko o kierowniku budowy z uprawnieniami w specjalnosci drogowe;.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje ze zamdwienie obejmuje rowniez roboty zwigzane z remontem

obiektéw mostowych w zwigzku z powyzszym zawart warunek dysponowania osobg

posiadajacg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci mostowej bez
ograniczen. Ponadto Zamawiajacy cytuje ponizej Czg$¢ V, pkt. 4, odno$nik 4 SIWZ:

e ,(...)Wykaz personelu - Zatacznik nr 4 do SIWZ - Wykonawca winien wykazaé, ze
dysponuje kierownikiem budowy posiadajacym uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnoéci drogowej bez ograniczen Iub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia wydane na podstawie wczeséniej obowigzujacych przepiséw, legitymujacym sie
min. 3 letnim doswiadczeniem zawodowym, a jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej skiada dokument lub dokumenty,
wystawione w kraju w ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajace, ze
posiada uprawnienia w specjalnosci drogowej bez ograniczen, legitymujgacym sie min. 3 letnim
doswiadczeniem zawodowym, a takze osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci mostowej bez ograniczen lub odpowiadajace
im wazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow,
legitymujacym sie min. 3 letnim doswiadczeniem zawodowym, a jezeli Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
skltada dokument lub dokumenty, wystawione w kraju w ktorym ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania potwierdzajace, ze posiada uprawnienia w specjalnosci
drogowej bez ograniczen, legitymujacym sie min. 3 letnim doswiadczeniem
zawodowym(...)"”

Pytanie 5:

Prosimy o potwierdzanie, Ze Zamawiajgcy uzna wydruki z programu kosztorysowego jako
kosztorysy — zataczniki, ktére nalezy dotaczy¢ do oferty.

Odpowiedz:

W zwigzku z tym, iz zamawiajacy wymaga aby kosztorysy ofertowe przedtozyt Wykonawca,
ktérego oferta zostanie jako najkorzystniejsza, kosztorysy muszg by¢ sporzadzone zgodnie z
zatacznikiem 3A do 3F.

Pytanie 6:

Prosimy o mozliwo$¢ edycji przedmiaréw we wlasnym zakresie tak by pokrywato si¢ one ze
stanem rzeczywistym i dokumentacja projektowg. Na podstawie takiego poprawionego
przedmiaru zostanie przez Wykonawce opracowany kosztorys, ktéry zostanie dotagczony do
oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na edycje przedmiarow dokonang przez wykonawce.
Zadaniem Wykonawcy w kazdym postgpowaniu jest wykonanie rob6t zgodnie z opisem i w
ilo$ci okreslonej w przedmiarze i kosztorysie ofertowym.



Pytanie 7:
Odcinek Gosciszewo — Wegry:
a. W Dokumentacji Projektowej brak Opisu Technicznego dla tego odcinka. Prosimy o
uzupetnienie brakujacej dokumentacji.
Odpowiedz:
OPIS TECHNICZNY
/krétka charakterystyka obiektu/
do dokumentacji projektowej na remont drogi powiatowej nr 3107 G Gosciszewo — Wegry
od km 0+655 do km 1+805, dt. odc. 1,150 km.

Stan projektowany.
Dokumentacja projektowa przewiduje poprawe stanu technicznego drogi i zwiekszenie
bezpieczenstwa ruchu na niej poprzez:
a) wykonanie na dtugosci 1,150 km nowej nawierzchni grubosci 4 cm z mieszanki mineralno-
asfaltowe;j,
b) usuniecie nadmiaru ziemi z poboczy na powierzchni 3 469 m” co poprawi odwodnienie
nawierzchni i catej korony drogi,
c) udroznienie poprzez odmulenie przepustu i rowdw przydroznych na dtugosci 1 760 m,
d) wykonanie twardej nawierzchni na zjazdach do zabudowar i na pola w iloéci 948 m?,
e) sciecie drzew uszkodzonych i uschnietych — 4 szt.,
f)  usuniecie z pasa drogowego krzakéw i zarosli z powierzchni 6 900 m?,
g) wymiane uszkodzonych i zuzytych znakéw drogowych oraz ustawienie brakujgcych w
ilosci 19 szt.,
h) ustawienie barier ochronnych —32 m.
Ponadto Zamawiajacy uzupelnia dokumentacje¢ techniczng zalacznik A do SIWZ ,,.Droga nr
3107G Gosciszewo — Wegry” o Opis techniczny.

b. W zaleznosci od $rednicy pnia rézni si¢ cena jego frezowania. Prosimy o rozbicie poz. 2
Przedmiaru na dwie pozycje uwzgledniajagce pnie o $rednicy 50-60 cm i pnie o $rednicy
90-110 cm.

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje jednej ceny frezowania pni wg opisu zawartego w przedmiarze i

zataczniku nr 1. Jednocze$nie Zamawiajacy zastgpuje w SST D-01.02.01 pkt.1.3 ,,Zakres

robot objetych SST" wiersz 3 - wyraz , . karczowanie" wyrazem ,,frezowanie".

c. W poz. 2’ Przedmiaru jest btad. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 powinno by¢ 1 szt.
Odpowiedz: ,
Zamawiajacy potwierdza, ze w pozycji 2 przedmiaru jest biad ilo§¢ drzew wynosi 1 szt.

d. W Przedmiarze uwzglgdniono wywéz dluzyc i gatezi po wycince drzew, ale nie
uwzgledniono wywozu karpin po ich karczowaniu. Prosimy o korekte Przedmiaru.

Odpowiedz:

Przedmiar robot przewiduje frezowanie pni, nie przewiduje karczowania.



e. W poz. 62 uwzgledniono powierzchnie zjazdéw typu 2 i 4 oraz przyjeto dla nich
podbudowe o gr. 9,6 cm. Jest to btad, ktdry prosimy poprawié. Jazdy typu 2 maja
podbudowe gr. 12 cm, a typu 4 podbudowe gr. 20 cm.

Odpowiedz:

w Lp. 62 wszystkie zjazdy typu 2 i 4 majg podbudowe z KESM grubosci 12 cm.

W zalaczniku nr 4 na stronie zawierajacej szkice typéw zjazdow, nalezy przyja¢ w typie 4 -

zjazd nr 17 do lasu, grubos¢ podbudowy z KESM 12 cm .

Zamawiajacy skresla: w tabelach przedmiaru robdt Lp. 14 dot.: poglebienia koryta na

powierzchni 747 m* (zwigkszenie gtebokosci koryta nastapi ziemia wydobyta z koryta) oraz

w SST D-04.01.01 w pkt. 1.3 ,,zakres robot objetych SST" w pierwszym wierszu cyfre 45 i

zastepuje ja cyfra 20.

Pytanie 8:
Odcinek Postolin - Sadtuki - Dgbréwka Pruska:

a. W zaleznosci od $rednicy drzewa rdzni si¢ cena jego Scigcia. Prosimy o rozbicie poz. 2
Przedmiaru na dwie pozycje uwzgledniajace drzewa o $rednicy 60 cm i drzewa o
$rednicy 90-100 cm. Zawazy to tez na ilosci rob6t w poz. 41 5.

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje jednej ceny za $cigcie drzew wg opisu w Lp.2 przedmiaru i zalgczniku

nr 2. Proponowany podziat drzew na rézne grupy $rednic nie ma wplywu na cen¢ koncowa

pozycji i nie ma wplywu na ilo$ci rob6t w Lp. 41 5.

b. W zaleznosci od $rednicy pnia rézni si¢ cena jego frezowania. Prosimy o rozbicie poz. 3
Przedmiaru na dwie pozycje uwzgledniajace pnie o $rednicy 60 cm i pnie o §rednicy 90-
100 cm.

Odpowiedz:

Zamawiajacy utrzymuje poz. 3 bez zmian. Rozbicie tej pozycji nie ma zadnego wplywu na

koncowa cen¢ frezowania

c. W Przedmiarze uwzglgdniono wywoéz dluzyc i galezi po wycince drzew, ale nie
uwzgledniono wywozu karpin po ich karczowaniu. Prosimy o korekte Przedmiaru.

Odpowiedz:

Karczowanie drzew i pni nie wystgpuje. Zamawiajacy nie wprowadzi korekty w przedmiarze

d. Dotyczy poz. 6: Prosimy o podanie petnej konstrukcji istniejagcej nawierzchni zwirowej
przeznaczonej do rozebrania.

Odpowiedz:

10 - 12 cm zwir wymieszany z gruntem rodzimym, 20 + 22 cm grunt rodzimy II kat., piasek

gliniasty

e. Dotyczy poz. 12: W obliczeniach obrzezy do rozbiérki uwzgledniono wartos¢ 66,05 m,
ktéra jest warto$cig dla obrzezy projektowanych, a nie przeznaczonych do rozbidrki.
Prosimy o korekte na warto$¢ 531 m.

Odpowiedz:

w Lp. 12 Zamawiajacy skresla cyfre 66,05 m, prawidtowa dtugos¢ wynosi 531,00 m



f. Pozycje 21, 22 i 23 sa w nieprawidlowej kolejnosci i wprowadzaja w btad. Prosimy o
korekte. Powinny by¢ wg tej kolejnosci: obecna poz. 22, obecna pozycja, 21, obecna
pozycja 23.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w przedmiarze rob6t dokonuje zmiany kolejnosci pozycji Lp 21122 w ten

sposob, ze Lp. 21 otrzymuje oznaczenie Lp. 22, a pozycja LP 22 otrzymuje oznaczenie 21.

g. Prosimy o potwierdzenie, ze chodniki majg by¢ wykonane z kostki szarej gr. 6¢cm.
Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze chodniki wykonane majg by¢ z kostki betonowej szarej o
grubosci 6 cm,

Pytanie 9:

Odcinek Jasna - Bagart - Nowiec:

a. Czy nalezy wykona¢ $cianki czotowe dla remontowanych przepustéw? Prosimy o
dodanie ewentualnej pozycji do przedmiaru.

Odpowiedz:

Nie nalezy

b. Prosimy o potwierdzenie, ze zestawienie nawierzchni (zalgcznik nr 1) jest zgodne z
rzeczywistoscia. Jezeli okaze sig, ze nalezy wykona¢ konstrukcj¢ na wigkszej
powierzchni to Zamawiajacy pokryje koszty takich prac poza kwotg zapisang w
kontrakcie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze zestawienie nawierzchni (zatacznik nr 1) jest zgodne z

rzeczywistoscia,

c¢. Prosimy o informacj¢ czy Zamawiajacy planuje poszerzenie (a w niektdry misjach
zwezenie) istniejacej drogi do szerokosci 6,0 m? Pozycje od 3.7 do 4.2 na to wskazuja.
Jesli Zamawiajacy tego nie planuje to prosimy o podanie faktycznych powierzchni. Czy
faktyczne powierzchnie sg zgodne z tymi przedstawionymi w zataczniku nr 1?

Odpowiedz:

Zamawiajacy planuje wykonanie nawierzchni tylko na istniejgcej podbudowie

d. W zaleznosci od $rednicy pnia rézni si¢ cena jego frezowania. Prosimy o rozbicie poz.
1.5 Przedmiaru na pozycje uwzgl¢dniajace pnie o réznych $rednicach (tak jak zrobiono to
z wycinka drzew w tym Przedmiarze).

Odpowiedz:

Zamawiajacy utrzymuje poz. 1.5 bez zmian. Rozbicie tej pozycji nie ma zadnego wptywu na

koncowg cen¢ frezowania



e. W Przedmiarze nie uwzgledniono wywozu dluzyc, gatezi oraz karpin. Prosimy o korekte
Przedmiaru by byt zgodny z dokumentacjg projektowa — podobnie jak w przedmiarach
innych odcinkéw.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze przedmiar jest zgodny z dokumentacjg. Zamawiajacy nie

przewiduje wywozu dtuzyc, gatezi i karpiny. Zamawiajacy uscisla zapisy SST D- 01.02.01

,,Usuniecie drzew i krzewow" jn.:

- 1 Usunigecie drzew ($cinanie) obejmuje: Sciecie drzewa pita mechaniczng obcigcie

wierzchotka i gatezi, odciggnigcie galezi na odl. do 20 m i ulozenie w stosy, przetozenie

dluzyc na odl. do 15 m i ulozenie na podktadach,

- 2 Mechaniczne karczowanie krzakéw obejmuje: wywrdcenie lub wyrwanie z korzeniami

krzakéw za pomocg spycharki i przesuniecie na odl. do 50 m. Reczne odrgbanie

karczy i galezi. Odniesienie na odl. do 50 m oraz utozenie na stosie.

- 3 Mechaniczne frezowanie pniakow obejmuje: przygotowanie i oznakowanie stanowiska

roboczego, odkopanie pnia i korzeni szkieletowych znajdujacych si¢ przy nasadzie pnia,

usunigcie gruntu spod pnia i korzeni szkieletowych, mechaniczne frezowanie pnia i

korzeni szkieletowych, zasypanie dolu wraz z zaggszczaniem warstwami oraz wyréwnanie

powierzchni, przenoszenie znakow zabezpieczajacych w miar¢ postepu robot, likwidacja
oznakowania i stanowiska roboczego. Zamawiajacy skresla w w/w SST pkt. 4,5 oraz
modyfikuje pkt. 9.2 ,,Cena jednostki obmiarowej" - cena wykonania robdt obejmuje

czynno$ci opisane wyzej w pkt.: e-1, e-2, e-3

f. Dotyczy poz. 2.2: Prosimy o udostepnienie dokumentacji opisujgcej remontowany
odcinek odwodnienia. Bez profili sieci nie mozna obliczy¢ ilosci wykopdw czy ilosci
kruszywa do zasypki. Nie wiadomo tez czy studnie majg by¢ przykryte pelnymi
pokrywami czy moze pokrywami z wtazami (jesli tak to jakiej klasy?).

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzupetnia dokumentacje projektowg dot. odwodnienia na odcinku od km 6+981

do km 7+134:

a) szkic przekroju poprzecznego rowu,

b) adaptacje rysunku studzienki kanalizacyjnej - rewizyjnej przelotowej @ 120 cm wg KPED

02.03 - zlokalizowanych w km 6+985, 7+064 i1 7+121, po stronie prawej,

c) adaptacje rysunku studzienki §ciekowej z pojedynczym wpustem i osadnikiem wg KPED

02.13 zlokalizowanej w km 64985, strona prawa

g. Prosimy o udost¢pnienie rysunkéw konstrukcji miejsc postojowych przy cmentarzu.
Odpowiedz:

Zamawiajacy uzupeinia dokumentacje¢ projektowg o konstrukcje nawierzchni miejsc
postojowych przy cmentarzu.

h. Powierzchnia chodnika przeznaczonego do rozbidrki jest obliczona na oko. Prosimy o
udostepnienie doktadne zestawienie nawierzchni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w pozycji Lp. 1.8 ,,Rozebranie chodnikéw z ptyt betonowych”

przedstawione sg doktadne wyliczenia powierzchni. Przedmiarowane ilosci robét zaokraglono

z doktadnoscia do petlnych jednostek (mz,m3,m,szt.,itp.).



i. Powierzchnia chodnika projektowanego jest obliczona na oko. Prosimy o udostepnienie
doktadne zestawienie nawierzchni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w pozycji Lp. 7.5 ,,Wykonanie nawierzchni chodnika z kostki

brukowej betonowej szarej h= 6 cm” przedstawione sg doktadne wyliczenia powierzchni.

Przedmiarowane ilo$ci rob6t zaokraglono z doktadno$cig do petnych jednostek

(mz,m3 ,m,SZt.,itp.).

J- Prosimy o przedstawienie obliczen do pozycji 3.5

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzupelnia dokumentacje projektowg Zalacznik A do SIWZ ,,Droga nr 3125G
Jasna - Bagart — Nowiec” o pomiar odksztalcen powierzchni nawierzchni i obliczenie ilo$ci
masy mineralno — bitumicznej do maksymalnego zlikwidowania lokalnych odksztatcen i nieréwnosci.

k. Dotyczy poz. 3.6. W przedmiarze wystepuje bledna jednostka oraz obliczenia. Zamiast
2000,0 * 6,0 powinno by¢ 11061,0 tak jak w zataczniku nr 1, a z obliczen wychodzi, ze
wynik powinien by¢ w m3.

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzupetnia przedmiar rob6t oraz kosztorys ofertowy zatacznik 3F pozycja Lp.

3.6 opis robét: o ilosci 100 kg/m? i podaje ilosé: t - 36,000

I. W poz. 4.3 sg opisane dwie roboty, a do kazdej podana jest inna ilo$¢. Prosimy o rozbicie
tej pozycji.

Odpowiedz:

W poz. 4.3 zawarta jest jedna robota i zamawiajgcy pozostawia jg bez zmian.

m. Dotyczy poz. 7.1 — 7.3: Wg zamieszczonych przekrojow kraweznik znajduje si¢ na
odcinkach: 6+708 — 6+983 (obustronnie), 6+983 — 7+134, 7+134 — 7+681. Suma tych
odcinkdéw nie jest réwna ilo$ci podanej w przedmiarze. Prosimy o korekt¢. Dodamy, ze
nie wiadomo czemu cz¢$¢ z tych kraweznikow wraz z fawg btednie dodano w dziale
»inne roboty — zjazdy”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadza w dokumentacji projektowej n/w zmiany:

W zalaczniku A do SIWZ ,.Droga nr 3125G Jasna - Bagart — Nowiec”:

a) w przekrojach normalnych na przedostatnim i ostatnim przekroju skresla si¢ km 7+691,

wlasciwy km 7+668.

2) w przedmiarze rob6t oraz kosztorysie ofertowym zalgcznik nr 3F w Lp.7.1- obmiar: skresla
si¢ 25,01 ilos¢ 501,00, wiasciwa ilos¢ 526,00 m,

3) w przedmiarze robé6t oraz kosztorysie ofertowym zatgcznik nr 3F w Lp.7.2 - obmiar:
skresla si¢ obliczenia i zastgpuje wlasciwymi:

526,00 x 0,06 = 31,56 m3, w ilosci robét skresla si¢ 30,06 m’ i wpisuje 31,56 m3,

4) w przedmiarze robot oraz kosztorysie ofertowym zatgcznik nr 3F w Lp. 7.3 - w ilosci robdt
skresla si¢ 501,00 m i wpisuje 526,00 m,

5) w przedmiarze robot oraz kosztorysie ofertowym zatacznik nr 3F w Lp. 9.13 obmiar:
skresla si¢ +25,00 i wynik 710,00 i zastgpuje wilasciwym 685,00. W ilo$ci robét skresla
sie 710,00 i wpisuje 685,00 m,

6) w przedmiarze robot oraz kosztorysie ofertowym zatacznik nr 3F w Lp. 9.14 skreéla si¢
cyfry: 710,00, 42,60 i 42,60 i zastepuje odpowiednio cyframi: 685,00, 41,101 41,10.

7) w przedmiarze robot oraz kosztorysie ofertowym zatgcznik nr 3F w Lp. 9.15 skresla si¢
cyfre 710,00 i wpisuje 685,00 m,



n. Prosimy o przeanalizowanie poz. 7.5 i podanie obliczen wg projektu — bez odwotywania
si¢ do robdt rozbiérkowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia w dokumentacji projektowej zatacznik A do SIWZ ,,Droga nr 3125G

Jasna - Bagart — Nowiec” oraz w kosztorysie ofertowym zatgcznik nr 3F w pozycji 7.5 opis

robot:

Obmiar:

str. L: [(6+860)-(6+716)]x1,50+[(6+982)-(6+870)]x1,40+1,00x1,40 = 374,20
str. L: [(6+982)-(6+870)]x0,10+1,00x0,10 = 11,30
str. P: [(6+855)-(6+708)]x1,50+5,00x1,50+[(6+956)-(6+860)]x1,50 = 372,00
str. P: [(6+983)-(6+956)]x4,00 = 108,00
str. P: [(7+122)-(6+983)]x1,50+[(7+668)-(7+134)]1x1,0+17,0x1,0 = 759,50

Razem =1625,00

Pytanie 10:

Odcinek Grzymata - Tropy Sztumskie:

a. W dokumentacji brak przekroju konstrukcyjnego nawierzchni. Prosimy o uzupetnienie.
Taka sytuacja kompletnie uniemozliwia sprawdzenie Przedmiaru, dlatego po
umieszczeniu brakujacych dokumentéw prosimy o przesunig¢ciu terminu sktadania ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzupeinia opis przekroju normalnego zatacznik A do SIWZ ,,.Droga nr 3129G

Grzymata - Tropy Sztumskie”

b. W zaleznosci od $rednicy pnia rézni si¢ cena jego frezowania. Prosimy o rozbicie poz.
1.4 Przedmiaru na pozycje uwzgledniajace pnie o réznych $rednicach (tak jak zrobiono to
z wycinkg drzew w tym Przedmiarze).

Odpowiedz:

Zamawiajacy utrzymuje poz. 1.4 bez zmian. Rozbicie tej pozycji nie ma zadnego wptywu na

koncowg cen¢ frezowania

c. W Przedmiarze uwzglgdniono wywoéz dluzyc i gatezi po wycince drzew, ale nie
uwzgledniono wywozu karpin po ich karczowaniu. Prosimy o korekte Przedmiaru.

Odpowiedz:

Karczowanie drzew i pni nie wystgpuje. Zamawiajacy nie wprowadzi korekty w przedmiarze

d. Dotyczy poz. 1.8: Prosimy o podanie miejsca w ktérym nalezy frezowa¢ nawierzchnig.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze miejsca w ktérych nalezy frezowa¢ nawierzchni¢ wystepuja:

* 10,0 x 5,50 - odcinek rozbieranego toru w km 1+920,

* 5,50 x 4,00 - poczatek robot,

¢ 5,50 x 4,00 - most,

* 6,00 x 4,00 - droga do Jurkowic,

*2x 6,00 x 4,00 - droga do Ztotowa,

* 4,00 x 4,00 - koniec robo6t



e. Dotyczy poz. 2.14: Prosimy o przedstawienie obliczen do pozycji oraz przedstawienie
rysunku rowu do zasypania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w pozycji Lp 2.14 nalezy przyjac: réw trapezowy, szerokos¢ dna

0,40 m, szerokos¢ na poziomie terenu 2,80 m, gtebokos¢ 0,80 m, dtugos¢ 35,00 m

f. Dotyczy poz. 3.3: Zamawiajacy powoluje si¢ na nieaktualne przepisy. Prosimy o
poprawienie oraz wyjasnienie obliczen do pozycji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wprowadzi proponowanej korekty, dokumentacja byta realizowana w cze¢sci

kosztorysowej. w okresie obowigzywania WT- 2010, Pomiary ubytkéw w sierpniu 2014r. na

trzech odcinkach dt. 100,00 m wykazaty 5% uszkodzenia. Taka wielkos¢ przyjeto dla catej

powierzchni obj¢tej dokumentacjg projektow.

g. Dotyczy poz. 3.4: Prosimy o wyja$nienie obliczen wraz z podaniem jednostek miar
poszczegdlnych wyrazen dziatania.
Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia obliczenia do poz Lp. 3.4 przedmiaru robot:
(34977), (2+600) - kilometraz odcinka,
0,038 - $rednia glebokos¢ koleiny lewej w metrach,
0,046 - $rednia glebokos¢ koleiny prawej w metrach,
2,00 - szerokos¢ lewej polowy jezdni w metrach,
2,00 - szerokos$¢ prawej potowy jezdni w metrach,
2,5 -cigzarl m°mieszanki mineralno - asfaltowej w tonach,

h. Dotyczy poz. 3.5: los¢ robét jest blednie podana poniewaz przewidziano rozebranie
czesci istniejgcej nawierzchni. Prosimy o korekte.

Odpowiedz:

Ilo$¢ rob6t w pozycji Lp. 3.5 zawiera prawidtowg warto$¢.

i. Dotyczy poz. 4.1: Zamawiajacy powoluje si¢ na nieaktualne przepisy. Prosimy o
uaktualnienie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wprowadzi proponowanej korekty, dokumentacja byta realizowana w czg¢sci

kosztorysowej. w okresie obowigzywania WT- 2010.

Jj- Dotyczy poz. 4.1: Prosimy o wyjasnienie czemu w obliczeniach nie wsparto si¢
zestawieniem nawierzchni (zatacznik nr 1) tylko liczono powierzchni¢ recznie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze w pozycja Lp. 4.1przedmiaru rob6t zawiera prawidtowa wartosc.



k. Dotyczy poz. 4.1: W obliczeniach uwzgledniono nawierzchni, ktére wystepuja poza
obszarem okreslonym w opisie pozycji. Prosimy o poprawienie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze w poszczegdlnych pozycjach przedmiaru rob6t opisat lokalizacje

robo6t i jej nie zmieni.

I.  Prosimy o potwierdzenie, ze pobocze nalezy utwardzi¢ tylko na odcinkach opisanych w
poz. 5.5. Prosimy o uzupelnienie przekrojow konstrukcyjnych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze szeroko$¢ uzupetnienia kruszywem lewego pobocza wynosi:

km 3+128 - 0,00 m, 3+150 - 0,50 m, 34257 - 0,50 m, 3+270 - 1,50 m, 34977 - 1,50 m, a

grubos¢ w-wy kruszywa na catej dlugosci 8 cm po zageszczeniu. Potwierdza réwniez, ze

nalezy wykona¢ utwardzenia pobocza w miejscach opisanych w pozycji Lp. 5.5 przedmiaru

robot.

m. Dotyczy poz. 7.1 — 7.3: Wg zamieszczonych przekrojow kraweznik oraz obrzeze
znajduje si¢ na odcinkach: 2+013,5 — 2+319, 2+319 — 2+500 (obustronnie), 2+500 —
2+806. Suma tych odcinkéw nie jest réwna ilosci podanej w przedmiarze. Prosimy o
korekte. Dodamy, Ze nie uwzgledniono wykonania tawy pod krawezniki (tylko pod
obrzeza). Prosimy o poprawienie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze nalezy nowy kraweznik ustawic¢ na miejscu rozebranego. W

pozycji przedmiaru Lp. 7.2 ,,Ustawienie na tawie betonowej kraweznikéw betonowych 15x30

cm - wystajacych”, nalezy w cenie jednostkowej ustawienia uwzglednic¢ tawe betonows z

oporem w ilosci 0,06 m>m.

n. Dotyczy poz. 7.4: Obliczajacy ilosci do dwoch wcezesniejszych pozycji Zamawiajacy
sugerowat si¢ robotami rozbiérkowymi, co dato catkowicie btgdne wyniki. Prosimy aby i
w tej pozycji przeprowadzono obliczono wg dokumentacji, a nie wg ilosci robét
rozbiérkowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze lokalizacja 1007,00 m’ opisana jest w pozycji przedmiaru Lp.2.2,

220,10 m* w pozycji Lp. 2.3 a 14,90 m’ nawierzchni nalezy ulozy¢ w wiacie przystankowe;j

przy skrzyzowaniu drég w kierunku Ztotowa. Zamawiajacy zmienia w obmiarze poz. 7.4

ilosci 8,9 na 14,90. Ilos¢ koncowa 1242,00 m? pozostaje bez zmian

0. Dotyczy poz. 8.1: Prosimy o przedstawienie zestawienia wszystkich drzew do pielegnacji
wraz z podaniem ich $rednic.

Odpowiedz:

Odnosnie pozycji Lp. 8.1 nalezy zapozna¢ si¢ z opisem rob6t w KNR lub SST wskazanymi w

przedmiarze. Natomiast Zamawiajacy w przedmiarze robét w pozycji Lp. 8.2 1 SST D-

09.01.02 w opisie robot, ,,do 41 cm" skresla stowo ,,do", wszystkie niezbedne informacje

podane sg w przedmiarze robot.



p. Dotyczy poz. 9.3: [lo$¢ rob6t nie zgadza si¢ z zestawieniem powierzchni z zatgcznika nr

3. Prosimy o ujednolicenie.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w pozycji Lp. 9.3 przedmiaru nalezy przyjac ilo$¢ robot zgodnie

z zatgcznikiem nr 3.

q. Dotyczy poz. 9.12: W pozycji btednie zastosowano ilos¢ dla podbudowy z KESM gr. 20

cm, a powinna by¢ ilo$¢ dla podbudowy gr. 10 cm.
Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia ilo§é¢ robét w pozycji Lp. 9.12 z 363,25 m” na 445,25 m”.

r. W przedmiarze brak pozycji polegajacej na zwigkszeniu grubosci podbudowy z poz. 9.11

do 20 cm. Zrobiono to tylko dla podbudowy gr. 10 cm (lecz btednie).

Odpowiedz:
Zamawiajacy w przedmiarze rob6t po pozycji Lp. 9.12 dopisuj¢ pozycje¢ Lp. 9.12.a jn.:
Lp. Kod Opis J.m. 1lo$¢ robdt
9.12.a | KNR 2-31 0114 -08, Wykonanie podbudowy z kruszywa famanego, lecz za kazdy dalszy 1 cm grubosci m’ 363,25
04.04.02 Krotnos$¢ (20-8):1=12. Obmiar: wg. zatgcznika nr 3

s. Dotyczy poz. 9.15: Pozycje¢ nalezy rozbi¢ na dwie osobne. Cz¢$¢ nawierzchni z kostki do

wykonania to kostka szara (wg zatacznika nr 3).
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz na zjazdach nie projektowano kostki szarej.

t. Dotyczy poz. 9.16: Pozycj¢ nalezy rozbi¢ na dwie osobne. Mamy 483,1 m kraweznika, a

reszta z 492,10 to obrzeze (tak jak liczono to dla fawy).
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz 9,00 m rowka pozostanie z pozycji przedmiaru Lp. 9.6.

u. Wg zalacznika nr 3 podbudowe brukowa nalezy wyprofilowa¢ betonem asfaltowym.
Takiej roboty brakuje w Przedmiarze.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz skresla w zataczniku nr 3 w szkicu ¢) wyréwnanie podbudowy

brukowe;j

Pytanie 11:

Odcinek Gisiel — Myslice

a. Prosimy o udostepnienie przekrojéw konstrukcyjnych nawierzchni na remontowanych
zjazdach. Bez tych dokumentéw nie ma mozliwosci sprawdzenia przedmiaréw. Z tego
powodu prosimy by po umieszczeniu uzupetnionej dokumentacji przesuna¢ termin
sktadania ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zamies$cit forme graficzng przekrojow konstrukcyjnych nawierzchni na

remontowanych zjazdach w zalaczniku A do SIWZ ,.Droga nr 3133G (Rychliki) - Latkowo —

Myslice™:




b. W zalezno$ci od $rednicy pnia rézni si¢ cena jego frezowania. Prosimy o rozbicie poz. 6
Przedmiaru na pozycje uwzgledniajace pnie o réznych $rednicach (tak jak zrobiono to z
wycinkg drzew w tym Przedmiarze).

Odpowiedz:

Niezbedne dane do ustalenia warto$ci robot zawarte sg w zalaczniku nr 2 (1.3.2 Zestawienie

pni do sfrezowania i drzew do usuni¢cia).

c. W Przedmiarze uwzglgedniono wywéz dluzyc i gatezi po wycince drzew, ale nie
uwzgledniono wywozu karpin po ich karczowaniu. Prosimy o korekte Przedmiaru.

Odpowiedz:

Karczowanie drzew i pni nie wystepuje. Zamawiajgcy nie wprowadzi korekty w przedmiarze.

d. W dokumentacji wyst¢pujg osobne przedmiary na remont przepustu w km 1+391 oraz
remont mostu w km 0+470. Prosimy o dodanie tych wszystkich pozycji do kosztorysu
ofertowego (kazdy jako osobny dzial).

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iZ wymienione w pytaniu remonty przepustow sg ujete w kosztorysie

ofertowym.

e. Dotyczy poz. 19: prosimy o podanie grubosci.
Odpowiedz:
Grubos¢ jest okreslona w SST 01.02.04.

f. Prosimy o informacj¢ czy przy remontowaniu przepustow mozna zastosowac rury HDPE,
PP czy PE.

Odpowiedz:

Nie mozna zastosowac¢ rury HDPE, PP czy PE. Nalezy zastosowac rury jak w pozycji Lp. 25

przedmiaru robot.

g. Prosimy o zamieszczanie rysunkéw technicznych dotyczacych przepustéw w km 0+990
oraz 2+240.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zamies$cil rysunki techniczne dotyczace remontu przepustéw w zataczniku A do

SIWZ ,,.Droga nr 3133G (Rychliki) - Latkowo — Myslice

h. Dotyczy poz. 36: Zamawiajgcy powoluje si¢ na nieaktualne przepisy. Prosimy o
poprawienie oraz wyjasnienie obliczen do pozycji.

Odpowiedz:

Dokumentacja bylta realizowana w czesci kosztorysowej w okresie obowigzywania WT-

2010. WT-2013 nie byta obowigzujaca ale mozna ja byto stosowac.



i. Dotyczy poz. 49-51: Zamiast powierzchni poboczy podano ilo$¢ nadmiar ziemi
zalegajacej na poboczach w m3. prosimy o korekte.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadza nastepujace korekty w przedmiarze robot:

e Lp.49-razem m’ - 13920,00

e Lp.50-razem m?* - 7095,00

elp.51-razem m’ - 6825,00

Jj- Dotyczy poz. 57: Prosimy o korekte Zle obliczone;j ilosci.
Odpowiedz:
Prawidlowa ilos¢ w pozycji Lp. 57 to 165,00 m.

k. Dotyczy poz. 63: Prosimy o przedstawienie zestawienia wszystkich drzew do pielegnacji
wraz z podaniem ich $rednic.

Odpowiedz:

Odpowiedz na pytanie zawarta jest w opisie robot w pozycji przedmiaru Lp. 63.

l.  Dotyczy poz. 66: W dokumentacji raz méwi si¢ o fawie betonowej, a innym razem o
zwirowej. Prosimy o ujednolicenie.

Odpowiedz:

Za mawiajacy ujednolica zapis w pozycji Lp. 66 przedmiaru poprzez zastosowanie taw

zwirowych.

m. Dotyczy poz. 67: Prosimy o informacje czy przy wykonywaniu przepustéw mozna
zastosowac rury HDPE, PP czy PE.

Odpowiedz:

Nie mozna zastosowac¢ rury HDPE, PP czy PE

n. Dotyczy poz. 68: Zastosowano zla jednostke miar. Prosimy o korekte.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadza korekte ilosci robot w pozycji Lp. 68 przedmiaru robét: skresla 9,62
m”, a wpisuje Scianek czotowych 26. Jednostkg miary jest Scianka.

0. W Przedmiarze nie uwzgledniono robét polegajacych na rozbidrce nawierzchni z trylinki.
Prosimy o poprawe.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz na zjezdzie nr 28 nawierzchnia z trylinki bedzie stanowita

podbudowe pod nawierzchnig.



Pytanie 12:

Odcinek Pierzchowice — Mikotajki Pomorskie:

a. Prosimy o udostepnienie wszystkich przekrojow konstrukcyjnych nawierzchni na
remontowanych zjazdach (brak dla zjazdéw z kostki). Bez tych dokumentéw nie ma
mozliwosci sprawdzenia przedmiaréw. Z tego powodu prosimy by po umieszczeniu
uzupetnionej dokumentacji przesung¢ termin sktadania ofert.

Odpowiedz:

Zjazdy z kostki to w dokumentacji typ 2. Zamawiajgcy przekazuje szkic przekroju konstrukcyjnego

nawierzchni tego typu. (nr: 31,33,34,35,36,37,38,39,40,56,60,62,63,64,66,67,68,70,71,72,75,76).

- - 8 cm kostka brukowa betonowa
-5 cm podsypka cementowo- piaskowa
-12 cm podbudowa z KLSM

- 10 cm warstwa odsgaczajaca z piasku

b. W zaleznosci od $rednicy pnia rézni si¢ cena jego frezowania. Prosimy o rozbicie poz. 3
Przedmiaru na pozycje uwzgledniajace pnie o réznych $rednicach (tak jak zrobiono to z
wycinkg drzew w innych Przedmiarach). Ponadto suma pni powinna wynosi¢ 111 szt.

Odpowiedz:

Niezbedne dane do ustalenia warto$ci rob6t zawarte sg w zataczniku nr 2 (1.3.2 Zestawienie

pni do sfrezowania i drzew do usuni¢cia)

c. W Przedmiarze uwzglgdniono wywoéz dluzyc i gatezi po wycince drzew, ale nie
uwzgledniono wywozu karpin po ich karczowaniu. Prosimy o korekte Przedmiaru.

Odpowiedz:

Karczowanie drzew i pni nie wystepuje. Zamawiajacy nie wprowadzi korekty w przedmiarze.

d. Dotyczy poz. 11: Prosimy o wyjasnienie obliczen wraz z podaniem jednostek miar
poszczegdlnych wyrazen dziatania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia: (powierzchnia) m”x 3% x 0,1t/m* = t.

e. Dotyczy poz. 12: Prosimy o wyjasnienie obliczen wraz z podaniem jednostek miar
poszczegdlnych wyrazen dziatania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia: objeto$¢ mieszanki mineralno - asfaltowej w m’ x waga 1 m’ w

tonach tej mieszanki = ilo$¢ t mieszanki, ktdrg trzeba wbudowac.

f. Dotyczy poz. 33: Prosimy o przedstawienie zestawienia wszystkich drzew do pielggnacji
wraz z podaniem ich $rednic.

Odpowiedz:

Odnosnie pozycji Lp. 33 nalezy zapozna¢ si¢ z opisem rob6t w KNR lub SST wskazanymi w

przedmiarze.



g. Dotyczy poz. 34: Nie dodano powierzchni zjazdu nr 76. Prosimy o korekte.
Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadza poprawki poprzez dopisanie w pozycji Lp. 34 zjazd nr 76, a ilo$¢
rob6t razem na 235 m’

h. Dotyczy poz. 40: Zastosowano zlg jednostke miar. Prosimy o korekte.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadza korekte ilosci robét w pozycji Lp. 40 przedmiaru robét: skresla
10,36 m’, a wpisuje $cianek czotowych 28. Jednostka miary jest $cianka

i. Dotyczy poz. 63: Prosimy o informacje czy przy wykonywaniu przepustéw mozna
zastosowac rury HDPE, PP czy PE.

Odpowiedz:

Nie mozna zastosowa¢ rury HDPE, PP czy PE.

Pytanie 13:

Ze wzgledu na duzg ilo$¢ pytan prosimy o przesuni¢cie terminu sktadania ofert.
Odpowiedz:

Zamawiajacy w pisSmie z dnia 13.03.2015 r. przesunat termin sktadania ofert na dzien
24.03.2015 r.



