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Wykonawcy postepowania

ODPOWIEDZ NA PYTANIA

dot. przetargu:
»Przebudowa drogi powiatowej nr 2936G w wymiarze 1,8 km w celu poprawy
bezpieczenstwa i dostepnosci sieci drogowej Dolnego Powisla”

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) Zamawiajacy udziela odpowiedzi na
zapytanie dotyczace w/w przetargu.

Pytanie 1:
Po stronie Wykonawcy powstaty uzasadnione watpliwosci odno$nie postanowien ujetych w
Par. 8 ust. 1 pkt. b wzoru umowy. Wykonawca pragnie zaznaczy¢, ze wskazane kary umowne
moga by¢ stosowane kumulatywnie przez Zamawiajacego, co przy nie okresleniu limitu
maksymalnego kar umownych, jak réwniez bioragc pod uwage wysoko$¢ zastrzezonych kar,
prowadzi do wniosku, ze kary te s razagco wygorowane.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze
ustanawianie przez Zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uznaé nalezy
bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie
art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2006 roku, nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), ktoére moze by¢ uzasadniong podstawa do zadania
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt.
7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wada
uniemozliwiajagca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca
2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma
charakter wylacznie odszkodowawczy 1 kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajacego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcoéw stanowi zatem
naruszenie prawa w zakresie réwnos$ci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do
sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego i skutkowa¢ winno
bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353 ke w zwigzku
z art. 58 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil, ze obowigzujacy w Polsce system zamdwien
publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego
wynagrodzenia oraz akceptowania krétkiego terminu realizacji zaméwienia (np. budowy
obiektu). Wykonaweca jest takze czgsto zmuszony zaakceptowaé wysokos$¢ kary umownej w
wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce prowadzi to
czegsto do naruszenia faktycznej roOwnos$ci stron zawieranej umowy, co w ocenie SN jest
niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczesnie uwage, 1z w postanowieniach uméw  wigkszosci
prowadzonych obecnie postgpowan publicznych, ktérych przedmiotem jest realizacja



podobnych zakresowo inwestycji infrastrukturalnych, kara umowna za odstgpienie od umowy
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ksztattuje si¢ na poziomie 2% - 5% wartosci
kontraktu netto, a kary umowne za zwlok¢ w realizacji umowy, wynoszg od 0,01% do 0,1%
wartosci kontraktu netto. Wysokos¢ kar umownych z tytutu zwloki w realizacji umowy,
jakich zada¢ moze Zamawiajacy, czgsto jest dodatkowo ograniczona w tresci umowy do
wysokosci kar z tytulu odstgpienia od umowy lub w odniesieniu do kontraktu tj. do
wysokosci 20% warto$ci kontraktu netto. W ocenie Wykonawcy jest to zasadne dziatanie
skutkujace z jednej strony dostateczng i proporcjonalng ochrong Zamawiajacego w przypadku
winy Wykonawcy, za$ z drugiej strony nie stwarzajaca zagrozenia dla dziatalnosci firmy
Wykonawcy 1 nie stwarzajace nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.
Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych
wskazanych w Par. 8 ust. 1 pkt b) z tytulu zwloki w zaptacie lub nieterminowej zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy do wysokosci 2% wartosci naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia. Wykonawca wnosi takze o wprowadzenia limitu kar
umownych w wysokosci 20 % wartosci kontraktu netto. Ponadto wnosimy o zastrzezenie kar
umownych z tytulu uchybien okreslonych w Par 8 ust. 1 pkt. b) z tyt. nie przedlozenia do
zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany w wysokosci 1%
wynagrodzenia wynagrodzenia wskazanego w umowie o podwykonawstwo. Zastrzezenie
kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia przystugujacego GW dla par 8 ust. 1 pkt. b)
z tyt. odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy jest karg razaco
wygorowang. Zwazywszy na powyzsze Wykonawca wnoSi 0 zmniejszenie kary umownej z
tyt. odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy do putapu 5%
wynagrodzenia netto Wykonawcy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz okoliczne gminy
stosujg przywotane przez nas standardy.
Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy § 8 ust. 1 pkt. b bez zmian.

Pytanie 2:

Wykonawca wnosi o poprawienie oczywistej omytki w Par 8 ust. 1 pkt. b). Przy karze
dotyczacej] umow podwykonawczych wstawiono stowo ,,nieprzedtuzenie” zamiast
,hieprzedtozenie”

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje poprawy zapisu § 8 ust. 1 lit. b/ tiret pigty poprzez zastagpienie stowa
,hieprzedtuzenie” stowem ,,nieprzedtozenie”

Pytanie 3:

Wykonawca wnosi o wykre$lenie zapisu Par ust. 4 pkt. a), gdyz stoi on w sprzecznos$ci z ideg
wynagrodzenia ryczaltowego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wykresli zapisu § 7 ust. 4 pkt a.

Pytanie 4:

Wykonawca wnosi o ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wskazanej Par 8 ust.
3 do kwestii zwigzanej z utratg dofinansowania z winy Wykonawcy. Pozostawienie zapisow
dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w takiej formie jednocze$nie przy
zastosowaniu wysokich kar sg one zbyt wysokim obcigzeniem dla Wykonawcy

Odpowiedz:

Zapis §8 ust. 3 pozostaje bez zmian.



Pytanie 5:

Wykonawca wnosi o skrocenie terminu wskazanego w Par 3 ust. 4 na zgloszenie zastrzezen
przez Zamawiajacego do 7 dni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy skraca termin wskazany w §3 ust. 4 z 14 dni na 7 dni.

Pytanie 6:

Wykonawca wnosi o uzupehlienie zapisow Par. 6 o mozliwos¢ wystawiania faktur

cz¢sciowych. Taka forma zapisow wskazanych ~ w niniejszym paragrafie przerzuca

odpowiedzialno$¢ za finansowanie inwestycji na Wykonawce co bezposredni wptyw na

koszty ujete w ofercie.

Odpowiedz:

Zmawiajacy uzupetnia § 6 poprzez dodanie ust. 2 o nizej podane;j tresci:

»(...) 2. Przewiduje sie czesciowe rozliczanie i fakturowanie robédt, za faktycznie wykonane roboty,
poprzez wystawienie przez Wykonawce faktur czesciowych po zrealizowaniu zakresu rzeczowego
robot w wysokosci 30% i 60% wartosci przedmiotu zamowienia.

Podstawg wystawiania faktur czesciowych bedg protokoty odbioru czesciowego robdt za
wykonany zakres robot potwierdzony przez inspektora nadzoru. (...)"

Pytanie 7:

Wykonawca wnosi aby terminy wykonania wskazane w par 4 ust. 2 zostal okre§lony poprzez
wskazanie odpowiedniej ilosci dni/tygodni od podpisania umowy. Wykonawca przystepujacy
do postgpowania, musi dysponowa¢ wiedza na temat tego, ile dni beda mieli na realizacj¢
zaméwienia. W zwigzku z tym jako niedopuszczalne nalezy uzna¢ wskazanie daty dziennej
jako terminu realizacji zadania, bez podania informacji na temat tego kiedy bedzie podpisana
umowa lub (co jest rozwigzaniem bardziej zasadnym) okreslenie ilosci dni jakimi bez
wzgledu na date zakonczenia procedury przetargowej begdzie dysponowat Wykonawca, w
ktérym zostanie podpisana umowa. Brak okreslenia ilo$ci dni na wykonanie zamowienia lub
przygotowania si¢ do rozpoczecia jego realizacji, stanowi bowiem naruszenie przepisOw
Prawa Zamoéwien Publicznych, co potwierdza orzecznictwo KIO, przyktadowo w Wyroku z
dnia 24.07.2008 roku, KIO/UZP 707/08 i Wyroku z dnia 25.06.2010, sygn.akt: KIO/UZP
1123/10. A z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia, jezeli w wzorze umowy na realizacje
zamoOwienia w tym postgpowaniu pozostanie data dzienna. Wskazanie dni/miesigcy na
realizacje¢ zadania w ktorym jako data poczatkowa wskazana bylaby data podpisania umowy -
wyeliminuje ryzyko znacznego skrocenia czasu na realizacj¢ zadania jaka moze zaistnie¢ np.
w sytuacji przedtuzonej procedury przetargowej

Odpowiedz:

Zapis §4 ust. 2 pozostaje bez zmian.

Starosta Sztumski
/-/ Sylwia Celmer



