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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/088 - Rekultywacja terenow po eksploatacji kopalin objetych prawem
wtasnoéci nieruchomosci gruntowe.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Gdarisku.

Witold Dabrowski, gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/78/2018 z 16 kwietnia 2018 .
(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Starostwo Powiatowe w Sztumie, ul. Adama Mickiewicza 31,
82-400 Sztum (dalej: ,Starostwo").

Starosta Powiatu Sztumskiego Wojciech Cymerys (dalej: ,Starosta").
(dowod: akta kontroli str.3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci:

W latach 2013-20182 Slarosta podejmowal dziatania w zakresie rekullywacii
gruntow, wydajac dwa rodzaje decyzji: kierunkowed i uznajace rekultywacje
za zakonczong, Starosta nie okre$lal jednak do 2015 . w decyzjach kierunkowych
stopnia ograniczenia lub utraty wartoéci uzytkowej gruntu, co bylo niezgodne
zart. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy ogrl*, a wydanie jedynie oémiu z 20 obowigzujacych
w kontrolowanym okresie decyzji kierunkowych i decyzji uznajacych rekultywacje
za zakonczong poprzedzit uzyskaniem wymaganych opinii, o kidrych mowa
w art. 22 ust. 2 tej ustawy.

Przed wydaniem decyzji uznajgcej rekultywacje za zakornczong w Starostwie
sprawdzano spetnienie warunkow okreslonych we wczesniej wydanych decyzjach
kierunkowych, a do udzialu w odbiorach wykonanych rekultywacji zapraszano
przedstawicieli urzedow gmin, lasow panstwowych, urzedow gorniczych, co NIK
uznaje jako dobrg praktyke postepowania w sprawach rekultywacii.

Nieprawidiowosci w prowadzeniu postepowan administracyjnych w sprawach
rekultywacji gruntow {polegajgce m.in. na niezrealizowaniu w 13 objetych badaniem
postgpowaniach wynikajacego z art. 10 § 1 Kpa’ obowigzku umozliwienia stronie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan,
a w oSmiu z nich - niezachowaniu miesigcznego terminu zalatwiania spraw,

! Najwy2sza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skalg ocen; pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogoinej wedlug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena
nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig ocene
opisowg, badz uzupelnia oceng ogoing o dodatkowe wyjasnienle.
? Kontrolg objglo lata 2013-2018 (do zakonczenia kontroli) z uwzglednieniem zdarzen 2 okresow wezesniejszych, jezel mialy
one wplyw na realizowane zadania
3 Decyzie ustalajace osobe zobowigzang do rekultywaci oraz kierunek | termin jej wykonania, a od 2015 r. - rownie? stopied
cgraniczenia lub ulraty wartosci uzytkowej gruntow.
“ Uslawa: z dnia 3 lutego 1985 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnyeh (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161).
® Uslawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks pesigpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

o ktorym mowa wart. 35 § 3 tej ustawy) nie mialy — zdaniem NIK - wplywu
na kofcowy efekt procesu rekultywacji wyrobisk pokopalnianych.

Starosta nie zapewnil realizacji w peinym zakresie wynikajacego z art. 27 ust. 3
ustawy ogrl wymogu przeprowadzenia co najmniej raz w roku kontroli wykonania
obowigzku rekultywacji gruntow, dla ktérych ustalono kierunek, termin i osobe
zobowiazang do jej wykonania - pracownicy Starostwa przeprowadzali kontrole
jedynie przed wydaniem decyzji w sprawie uznania rekultywacji za zakonczona,
Ogledziny wykazaly prawidlowe postepowanie pracownikdw Starostwa w trakcie
kontroli postepu prac rekultywacyjnych.

Starosta, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 33 pkt 3 i 4 ustawy cgrl prowadzit
sprawozdawczos$¢ dotyczacq wielkosci obszarow i polozenia gruntow pedlegajacych
rekultywacji, a sprawozdania byly sporzadzane rzetelnie i przekazywane terminowo
do wiasciwego urzedu marszalkowskiego.

W okresie objetym kontrolg Starosta uznal sze$¢ rekultywacji za zakonczone
w ustalonym terminie. W jednym przypadku, w ktorym rekultywacji nie zakoficzeno
w terminie, a gruntu nie zrekultywowano, Starosta nie podjgl dziatan w celu
wyegzekwowania obowigzku rekultywacji, nie naliczyt tez podwyzszone] opfaty
rocznej z tytutu uzytkowania ww. gruntu, wytgczonego z predukcji rolnej.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslanie warunkow rekultywaciji gruntow
po eksploatacji kopalin

1.1, W okresie objetym kontrola w Starostwie nie okre$lono w wewnetrznych
unormowaniach zasad postepowania przy realizacji =zadan zwigzanych
z rekultywacja gruntéw. Postepowania w tych sprawach prowadzonc w oparciu
o przepisy ustawy ogrl i Kpa. Do koica 2016 r. ww. zadania realizowat pracownik
Wydzialu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami, a od 2017r. -
Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, pelniaca jednoczesnie funkcig
geologa powiatowego. Na stronie internetowe] Starostwa umieszczono informacje
0 sposobie postepowania i wymaganych dokumentach w sprawach dotyczacych
rekultywacji | zagospodarowania obszarow poeksploatacyjnych.

(dowéd: akta kontroli str. 7-16, 50-52)

1.2. W latach 2013-2018 (I kwartal) na terenie powiatu sztumskiego
eksploatowano kopaliny w 36 zlozach (miejscach): w 14 — na podstawie koncesji
wydanych przez Marszalka Wojewddztwa Pomorskiego i w 22 — na podstawie
koncesji wydanych przez Staroste. Laczna powierzchnia eksploatowanego obszaru
gorniczego wynosita 97,46 ha, a terenu gérniczego — 112,30 ha. Dla 15 zi6z wydano
decyzje wygaszajace koncesje.

(dowdd: akia koniroli str. 53-62)

1.3. W okresie objetym konirolg Starosta wydat 20 decyzii w sprawach

rekultywacji i zagospodarowania gruntdw po wydobyciu kopalin (kruszywa

naluralnege lub piasku) dla 16 miejsc wydobycia:

— w 2013 r.: dwie decyzje ustalajgce osobe zobowigzang do rekultywacii gruntow,
kierunek i termin wykonania rekultywacji i jedng - zmieniajacq osobg
zobowiazang do rekultywacii;



— w2014 r.: jedng decyzjg ustalajacg osobe zobowigzang do rekullywacji gruntow,
kierunek i termin wykonania rekultywacji i jedng - uznajaca rekultywacje
za zakonficzong;

— w2015 r.: trzy decyzje ustalajace osobg zobowiazang do rekultywacji gruntow,
kierunek i termin wykonania rekultywacji, dwie - uznajace rekultywacije
za zakoriczona oraz dwie — zmieniajace osoby zobowigzane do rekultywacii

— w 2017 r.: trzy decyzje okredlajace stopien ograniczenia lub utraty wartosci
uzylkowej gruntu, osobe zobowiazang do rekultywacji gruntow, kierunek i termin
wykonania rekultywacji, trzy - uznajace rekultywacje za zakoriczona, jedng -
zmieniajacq katalog malerialow do wykorzystania w rekultywacii i jedng -
zmieniajgcg  termin  zakonczenia rekultywacji®  (Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Gdansku stwierdzito niewazno$¢ ww. decyzji, adyz wydluzala
ona termin zakoriczenia rekultywacji ponad piecioletni okres na dokonanie tej
czynnosci, wynikajacy z art. 20 ust. 4 ustawy ogrl?).

Starosta w wydanych w latach 2013-2015 decyzjach nie okre$lal stopnia
ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntu. Decyzje zmieniajace osoby
zobowigzane do rekultywacji gruntéw byly poprzedzane decyzjami przenoszacymi
koncesje na wydobycie kruszywa na te osoby.

(dowod: akta kontroli str. 63-68, 87-89, 143,189-210, 220, 223)

Z wyjasnien Naczelnik Wydziaiu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa wynika, ze:

— w kontrolowanym okresie osoby zobowigzane do rekultywacji gruntow
nie przediozyly Staroscie zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 22 ust. 3 ustawy
ogrl;

~ Starosta blednie okreslit strone postepowania w decyzji nr GK.6122.6.2016/2017,
dotyczacego uznania rekultywacji za zakoriczong, co jednak nie mialo wplywu
na termin wykonania rekultywacii (blad skorygowano);

— Starosta we wszystkich decyzjach kierunkowych ustalal termin wykonania
rekultywacji na ,5 lat od momentu zakonczenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczef’, przez co rozumiano 5 lat od daty wygaszenia konces;i
na wydobycie kopalin.

(dowdd: akta kontroli str. 69-70)

14. W Starostwie przyjeto prakiyke wydawania dwoch decyzji w sprawach
rekultywacji gruntow: decyzji kierunkowych oraz decyzji uznajacych rekultywacie
gruntow za zakonczona, Postgpowania administracyjne w sprawie wydania tych
decyzji wszczynano na wniosek przedsigbiorcow. Przy wydawaniu decyzji
kierunkowych Starosta brat pod uwage:

— w zakresie kierunku rekultywacji: zgodno$¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennege - studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego,

- W zakresie terminu rekultywacji: zgodno$¢ z wymogami ustawy ogrl - 5 lat
od momentu zaprzestania prowadzenia dziafalnosci przemystowej,

& Decyzja nr 05.6122.9.2017 AD z 12 wrzesnia 2017 r, zmieniajgca decyzjg kisnunkowa nr GK.6122.11.2014 z 4 kwietnia
2014 r. (zloze Nowa Wies VI). Dokumentacja dotyczaca ww. sprawy w trakcie kontroli NIK znajdowala sig w Samorzadowym
Kolegium Odwotawczym w Gdarisku.

" Decyzja z 28 maja 2018 r. Samorzadowe Koleglum Odwofawcze w Gdaisku, po rozpoznaniu wniosku przedsiebiorcy
6 ponowne rozpalrzenie sprawy, utrzymalo w mocy wlasng decyzje z 5 marca 2018 r., stwierdzajacq niewazncst decyzji
Starosty nr 08.6122.9.2017.AD z 12 wrzenia 2017 r. Slona nie wniosta w ustawowym terminie skargi na ww. decyzje
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

-




— w zakresie podmiotu zobowigzanego: tytul prawny do nieruchomosci
przeznaczonej do rekultywacji oraz zwigzek podmiotu z utratg lub ograniczeniem
wartosci uzytkowej gruntu,

— stanowisko organdw opiniujacych decyzjg.

W Starostwie przyjeto praktyke, ze koszty sporzadzenia opinii dotyczacych rozmiaru
cgraniczenia wartosci uzytkowej gruntow ponosit wnioskodawca wysigpujacy
o wydanie decyzji kierunkowej.

(dowdd: akta kentroli str. 94-96)

Starosta wydal osiem decyzji (sposrod 20 analizowanych) po uzyskaniu opinii,

o kiérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy ogrl, tj.:

— cztery z 14 obowigzujacych w kontrolowanym okresie decyzji kierunkowych®
(dziewie¢ decyzji z lat 2013-2017 i pig¢ sprzed 2013 r.);

— cztery z szesciu decyzji uznajgcych rekultywacje za zakonczona;

Przed wydaniem pozostalych 12 decyzji (10 decyzji kierunkowych i dwoch decyzji

uznajgcych rekultywacje za zakonczona) ww. opinii nie uzyskano.

Starosta, realizujac obowigzek wynikajacy z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy ogrl, okreslit
stopien ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntow w  pigciu
(z 14 obowigzujacych w kontrolowanym okresie}) decyzjach kierunkowych.
W pozostalych dziewieciu decyzjach nie dokonal takiego okreslenia, nie wydat
rowniez odrebnych decyzji okreslajacych stopien ograniczenia lub utraty wartosci
uzytkowej gruntéw, bedacych przedmiotem decyzji kierunkowych.

Wszystkie obowigzujace w Starostwie w kontrolowanym okresie decyzje kierunkowe
i decyzje uznajace rekultywacje za zakoriczong wydano na wniosek
przedsigbiorcow. W pieciu przypadkach przedsigbiorcy z wnioskiem o wydanie
decyzji kierunkowe] przediozyli Staroscie rowniez dokumentacjg projeklowg
rekultywacji wyrobiska.

(dowéd: akta kontroli str. 84-89)

Przed wydaniem decyzji uznajgce] rekultywacje za zakoriczg sprawdzano spelnienie
warunkow okreslonych w decyzjach kierunkowych.

Dobrg praktyka - zdaniem NIK - bylo zapraszanie przez Staroste przedstawicieli
urzedow gmin, lasow panstwowych, urzedow gomiczych do udzialu w odbiorach
wykonanych rekultywacji.

(dowdd: akta konroli str. 71-82)

1.5. Poddane badaniu kentrclnemu NIK 14 decyzji w sprawach rekultywacji
gruntow (osiem decyzji kierunkowych | szes¢ uznajacych rekultywacje
za zakonczonag) spetniato wymogi okreslone w art. 107 § 1 Kpa.

(dowéd: akta kontroli str. 83)

Postepowania administracyjne w sprawach zakonczonych ww. decyzjami byly
prowadzone z zachowaniem termindw tylko w pigciu przypadkach. W pozostalych
dziewieciu opdznienia w zalatwieniu sprawy wynosily od 1 do 119 dni w stosunku
do miesigcznego terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 Kpa.

W dwoch przypadkach, w ktorych wniosek zlozyla jedna ze stron, stronom
przekazano informacje o wszczeciu postepowania administracyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 87-89)

8 7 wylaczeniem decyzjl zmieniajgcych decyzje kierunkowe, opisanych w punkcie 1.3 wyslapienia,
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Ustalone
nieprawidiowosci

W dzialalnosci Starostwa w przedstawionym wyze] zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Starosta nie okreslit stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntow
w dziewieciu decyzjach kierunkowych?, mimo takiego obowigzku wynikajacego
zart. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy ogrl (okreslenia nie dokonano ani w decyzjach
kierunkowych, ani nie wydano cdrgbnych decyzji w ww. przedmiocie).

(dowod: akta kontroli str. 84-89)

Z wyjasnien Starosty wynika, ze przyczyng tej nieprawidlowosci byto pomijanie
w sprawach z zakresu rekultywacji etapu ustalania stopnia ograniczenia lub utraty
wartosci  uzytkowej gruntéw, wynikajace ze stosowania do 2016r. blednej
interpretacii przepisow.

(dowéd: akta kontroli str. 97-108, 123-134, 138-140)

Decyzje kierunkowe wydane przez Staroste w 2017 r. zawieraly okreslenie stopnia
ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntu, ktorego dotyczyty.
(dowod: akia kontroli str. 84-89)

2, Starosta wydat 10 decyzji kierunkowych'® craz dwie decyzje uznajgee
rekultywacje za zakonczong!' bez uprzedniego uzyskania wymaganych opini,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy ogrl (Starosta nie wystapit do whasciwych
organéw o wydanie ww. opinii).

(dowdd: akta kontroli str. 84-89)

Z wyjaénien Starosty wynika, Zze przyczyng tej nieprawidlowosci bylo pomijanie
wsprawach z zakresu rekultywacji etapu opiniowania decyzji, wynikajace
ze stosowania do 2016 r. blednej interpretacji przepisow.

(dowdd: akta kontroli str. 87-106, 123-134, 138-140)

W 2017 r. Starosta wydal decyzje kierunkowe i decyzje uznajace rekultywacje
za zakonczong po uzyskania opinii, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy ogrl.
(dowod: akta kontroli str. 84-89)

3. W Zadnym z objetych badaniem 14 postepowan, przeprowadzonych przed
wydaniem w kontrolowanym okresie decyzji kierunkowych'2 i decyzji uznajacych
rekultywacje za zakonczong'? nie zrealizowano wynikajacego z art. 10 § 1 Kpa
obowigzku umozliwienia stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
| materiatow oraz zgloszonych zadan. Ponadto;

¢ Decyzie nr. GK.6019/6/2006 z 31 sierpnia 2006 r, GK 6019/2/2008/2009 z 27 stycznia 2009 r., GK.6122.1.2011
z21 czerwca 2011 r, GK6122.2.2011 z 22 czerwca 2011 r, GK6122.3.2011 z 11 siemnia 2011 r., GK.6122.1.2013
z 16 stycznia 2013 r., GK.6122.3.2013 z 13.06.2013 r., GK.3122.9.2014 z 1 kwietnia 2014 r., GK.6122.3.2015 z 19 marca
2015

© Decyzje nr: GK6019/6/2006 z 31 sierpnia 2006 r, GK 6019/2/2008/2009 z 27 styczniz 2009 r, GK.6122.1.2011
221 czewea 2011 ., GK6122.2.2011 z 22 czerwca 2011 r, GK.6122.3.2011 z 11 siempnia 2011 r., GK.6122.1.2013
z 16 stycznia 2013 r, GK.6122.3.2013 z 13 czerwca 2013 r., GK.3122.9.2014 z 1 kwielnia 2014 r., GK.6122.3.2015
z 19 marca 2015 r. GK.1.6122.7.2015 z 24 czerwca 20151,

" Decyzie nr. GK.6122.4.2015 z 14 kwietnia 2015 r., GK.6122.5.2015 z 25 sierpnia 2015 r.

12 Decyzje nr. GK.6122.1.2013 z 16 stycznia 2013 r,, GK.6122.3.2013 z 13 czerwca 2013 r., GK.6122.9.2014 z 1 kwietnia
2014 r., GK.6018/6/2006 2 31.08.2006 r.GK.6122.3.2015 2 19 marca 2015 r., GK.6122.7.2015 z 24 czerwca 2015 r.,
GK.6122.6.2015 2 22 wrzesnia 2015 r., 08.6122.10.2017 z 28 grudnia 2017 r.

" Decyzie nr: GK.6122.16.2014 z 2 lipca 2014 r., GK.6122.4.2015 z 14 kwietnia 2015 r., GK.6122.5.2015 z 25 sierpnia
2015 r., GK.6122.5.2016/2017 z 10 marca 2017 r., GK.6122.6.11.2016/2017 z 29 marca 2017 r., 08.6122.6.2017 z 14 lipca
2017 .
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Ocena czastkowa

— w przypadku oémiu postepowan'* decyzje wydano z przekroczeniem
miesiecznego terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa, wynoszgcym od 1 do 119
dni;

— w szesciu'® z ww. o$miu postepowan nie wykonano obowigzkow informacyjnych,
okreslonych w art. 36 § 1 Kpa, a w pozostalych dwoch'® wprawdzie obowigzki
te realizowano, jednak ostateczny termin zalatwienia sprawy byt pozniejszy, niz
okreslony w ostatnie] z przekazanych stronom informaciji.

(dowdd: akia kontroli str. 87-89, 140-141)

Z wyjasnien Starosty wynika, ze:

— przyczynami wydawania decyzji z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35
§ 3 Kpa byly: przekladanie terminu kontroli odbioru zrekultywowanego gruntu,
konieczno$¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien, przeprowadzenia kolejnych wizji
lokalnych, natiok spraw i reorganizacja pracy w Starostwie,

— przed wydaniem decyzji w objetych badaniem postepowaniach nie zachodzita
konieczno$é umozliwienia stronom wypowiedzenia sig¢ co do zebranych
dowodow | materialéw oraz zgloszonych zadan gdyz w postgpowaniach
nie zgromadzono dodatkowych materiatow lub dowodow (innych niz dokumenty
dotgczone do wniosku), a rozstrzygnigcia byly zgodne z Zzgdaniami stron.
Zdaniem Starosty taka interpretacja przepiséw skraca czas prowadzonego
postepowania umozliwiajgc z kolei realizacje art, 36 § 1 K.p.a. zgodnie z ktorym
organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwiaC sprawy bez zbgdnej
zwioki.

(dowod: akta kontroli sir. 50-52,105-106, 123-134, 138-141)

Zdaniem NIK przyczyny odstapienia od obowigzku okreslonego w art. 10 § 1 Kpa
zostaly przez ustawodawce wskazane art. 10 § 2 tego aktu prawnego. Zgodnie
ztym przepisem sa nimi przypadki, gdy zafatwienie sprawy nie cierpi zwloki
ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu
na grozacg niepowetowang szkode materialng. Ustawodawca nie przewidzial w tym
zakresie wyjatkow.

W okresie objetym kontrolg Starosta podejmowat dziatania w zakresie rekultywacii
gruntow, wydajac dwa rodzaje decyzjii kierunkowe i uznajgce rekultywacje
za zakonczong. Starosta nie okreslat jednak do 2015 r. w decyzjach kierunkowych
stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntu, co bylo niezgodne
zart. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy ogrl, a wydanie jedynie o$miu z 20 obowigzujgcych
w kontrolowanym okresie decyzji kierunkowych i decyzji uznajacych rekultywacje
za zakonczong poprzedzit uzyskaniem wymaganych opinii, o kiorych mowa
w art. 22 ust. 2 tej ustawy.

Przed wydaniem decyzji uznajacej rekultywacje za zakonczg w Starostwie
sprawdzano spelnienie warunkéw okreslonych we wezesniej wydanych decyzjach
kierunkowych, a do udzialu w odbiorach wykonanych rekultywacji zapraszano
przedstawicieli urzedow gmin, laséw panstwowych, urzedow gorniczych, co NIK
uznaje jako dobrg praktyke postepowania w sprawach rekultywacii.

1 Zakoczonych wydaniem decyzjl nr. GK.6122.1.2013 z 16 stycznia 2013 r, GK.6122.7.2015 z 24 czenwca 2015 r.,
GK.6122,16.2014 z 2 lipca 2014 r., GK6122.4.2015 z 14 kwietnia 2015 r, GK.6122.5.2015 z 25 sierpnia 2015 r,,
GK.6122.5.2016/2017 z 10 marca 2017 r., GK.6122.6.11.2016/2017 z 29 marca 2017 r., 0S.6122.10.2017 z 28 grudnia
2017 r.

% Zakoficzonych wydaniem decyz]i nr: GK.8122.1.2013 2 16 stycznia 2013 r, GK61227.2015 z 24 czerwea 2015 v,
GK.6122.16.2014 z 2 lipca 2014 r, GK6122.4.2015 z 14 kwietnia 2015 r,, GK.61225.2015 z 25 siemnia 2015 r,
08.6122.10,2017 z 28 grudnia 2017 r.

1 Zakonczonych wydaniem decyzji nr: GK 6122.6.11.2016/2017 z 29 marca 2017 r,, GK.6122.5.2016/2017 z 10 marca 2017,
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Nieprawidlowosci w prowadzeniu postgpowan administracyjnych w sprawach
rekultywacii gruntéw (polegajace m.in. na niezrealizowaniu w 13 objetych badaniem
postgpowaniach wynikajgcego z art. 10 § 1 Kpa obowigzku umozliwienia stronie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw | materiatow oraz zgloszonych zadan,
a w oémiu z nich - niezachowaniu miesigcznego terminu zalatwiania spraw,
o ktorym mowa wart. 35 § 3 tej ustawy) nie mialy - zdaniem NIK - wplywu
na koricowy efekt procesu rekultywacji wyrobisk pokopalnianych.

2. Kontrola wykonania obowigzku rekultywacji obszaréw
poeksploatacyjnych

2.1. W latach 2013-2017 pracownicy Starostwa przeprowadzili szesé¢ kontroli
wyxonania obowigzku rekultywacji gruntéw na pieciu zlozach. Wszystkie ww.
kontrole wykeonano przed wydaniem decyzji w sprawie uznania rekultywacii
za zakoficzong - nie przeprowadzano kontroli wykonania obowigzku rekultywagii
gruntow, o ktorej mowa art. 27 ust. 3 ustawy ogrl, przed zgloszeniem przez
zobowigzanego zakoriczenia prac rekultywacyjnych. Kontrolami nie objeto:
w2013 r. - trzech wyrobisk, w 2014 r. - pigciu wyrobisk, w 2015 r. — czterech
wyrobisk, w 2016 r. - szesciu wyrobisk i w 2017 r. — trzech wyrobisk.

(dowod: akta kontroli sfr. 92-93, 107-134, 138-139)

2.2. W latach 2013-2017 w Starostwie nie przeprowadzano kontroli wyrobisk, dla
kiorych Starosla okresiit kierunek i termin rekultywacii, przed zakorczeniem prac
rekultywacyjnych (patrz pkt 2.1). Natomiast Starostwo posiadalo dla pieciu wyrobisk,
dla ktorych wydano decyzje kierunkowe dokumentacje dolyczacq projektow
rekultywacii od przedsiebiorcow.

(dowdd: akta kontroli str. 87-89, 92-93)

Starosta nie posiadal w dokumentacji prowadzonych spraw z zakresu rekultywagii
gruntow obmiaréw wyeksploatowanej czeéci zloza (zgodnie z § 162 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu
gorniczego'” obowigzek dokonania takich obmiaréw ciazy na przedsigbiorcy przed
przystapieniem do rekultywacii).

Z wyjasnien Starosty wynika, Ze nie zadano od przedsigbiorcy ww. dokumentacj,
gdyz jest ona dostgpna w trakcie przeprowadzanych kontroli u przedsigbiorcy.
We wniosku o uznanie rekullywacji za zakonczong przedsigbiorca okreélat
powierzchnie zrekultywowanego gruntu w oparciu o powyzsze obmiary.

{(dowod: akta kontroli str.135-137)

W kontrolowanym okresie prowadzano jedng rekultywacje (na wyrobisku Nowa
Wies VI) z wykorzystaniem odpadow pochodzacych speza zakladu gorniczego,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Minisira Srodowiska z dnia 11 maja 2015 .
w sprawie odzysku odpadow poza instalacjami i urzadzeniami'®, Dokumentacja
dotyczaca tej rekultywacji w trakcie kontroli NIK znajdowata sie w organie
odwotawczym.

(dowod: akta kontroli str. 112)

7 Dz. U. poz. 1008.
Dz U. poz. 796.




2.3. W trakcie kontroli NIK zlecita'® Staroscie przeprowadzenie na wskazanych
wyrobiskach?® czterech kontroli doraznych, obejmujacych swoim zakresem
zgodno$¢ wykonywanych zabiegow z dokumentacig rekultywacji gruntéw (kontrole,
o ktorych mowa w art. 27 ust. 3 ustawy ogrl). W wyniku przeprowadzenia ww.
kontroli pracownik Starostwa stwierdzil, ze na trzech wyrobiskach prac
rekultywacyjnych nie rozpoczeto, a na jednym (Koslinka) rekultywacji, rozpoczetej
w 2015 r. wypelnieniem dna wyrobiska 4 tys. ton PDS-221 nie kontynuowano, mimo
ze termin na jej zakoriczenie uptynat 1 stycznia 2016 .

W wyniku ogledzin sposobu przeprowadzenia ww. czynnosci kontrolnych

stwierdzono, ze pracownik Starostwa za kazdym razem:

— przedkladal upowaznienie do przeprowadzenia kontroli przedsigbiorcy, ktory byt
wladciwie zawiadamiany o kontroli;

— dokonywat wizji lokalnej, polegajacej na obejsciu terenu pozyskiwania kopalin
w celu ustalenia, czy wykonano prace rekultywacyjne. W jej wyniku stwierdzono,
ze na zadnym z obiektow nie wykonano takich prac;

— Zzgdat przediozenia dokumentacii rekultywacji dla trzech wyrobisk (dla wyrobiska
Koslinka, dokumentacje posiadaio Starostwo). Dla dwadch wyrobisk ww.
dokumentacji nie sporzadzono, a w przypadku jednego - przedsigbiorca
dokumentaciji nie okazat;

— sporzadzat protokdt z przeprowadzonej kontroli, ktory przed podpisaniem
odczytywat przedsiebiorcy;

- informowat przedsigbiorce, Ze zgodnie z przepisami rekultywacie nalezy
zakonczy¢ w terminie do pieciu lat od zaprzestania dzialalnosci przemystowej
oraz 0 koniecznosci wystapienia z wnioskiem o uznanie rekultywacii
za zakonczong;

— dysponowat samochodem stuzbowym i cyfrowym aparatem fotograficznym,
za pomoca kidrego dokumentowal w formie zdjec stan wyrobiska;

— do orientacji w terenie wykorzystywat dostepne mapy na geoportalu (rzadowej
bazie danych geodezyjnych). Nie korzystat z innych instrumentow i urzadzen
pomiarowych.

{dowdd: akta kontroli str. 147-187)

2.4. W okresie objetym kontrolg zadna z 10 0séb zobowigzanych do rekultywacii
nie zawiadomita Starosty o powstalych w ubieglym roku zmianach w zakresie
gruntow podlegajacych rekultywacji (obowigzek skiadania takich zawiadomien
w terminie do dnia 28 lutego roku nastepnego wynika z art. 22 ust. 3 ustawy ogrl).
(dowdd: akta kontroli str. 80-91)

Z wyjasnien Starosty wynika, ze w decyzjach kierunkowych naktadano na osobe
zobowigzang do rekultywacji gruntow obowigzek powiadamiania organu w terminie
do 28 lutego kazdego roku o powstalych w roku ubieglym zmianach dotyczacych
gruntow podlegajacych rekultywacji (art. 22 ust. 3 ustawy ogrl). Brak informacii
otakich zmianach fraklowano jako nieprzystapienie zobowigzanego do prac
rekultywacyjnych w zwiazku z powyzszym nie dochodzono wykonania powyzszego
obowigzku.

(dowdd: akta kontroli str. 107-134)

' Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] lzbie Kontroli (Dz. U. 2 2017 r. poz. 524,ze zm..) -
dalej: ,uslawa o NIK,

® Morany, Koslinka, Stare Miasto (dz. nr 32) i Stare Miasto (dz. nr 32, 34/1 i inne}.

! Syntetyczny material mineralny.
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25. Starosta, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 33 pkt 3 i 4 ustawy ogrl
prowadzit sprawozdawczos¢ dotyczacq wielkosci obszardw i polozenia gruntdw
podiegajacych rekultywacji. Sporzadzone za lata 2013-2017 ,Sprawozdania
z realizacji przepisdw ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych w zakresie wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej, rekultywaci
i zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatacji zi6z torfow RRW-11"
zawieraly wymagane dane, zostaly sporzadzone rzetehie i przekazane
do wiasciwego Pomorskiego Urzedu Marszalkowskiego w Gdarisku w wymaganych
terminach. W sprawozdaniu RRW-11 za 2017r. na skutek omylki pisarskisj
w gminie Stary Dzierzgon wpisano blednie wielkos¢ powierzchni zrekultywowane]
(zamiast 4,52 ha wpisano 4,45 ha), co wplynelo na wykazang w sprawozdaniu
Starosty faczng powierzchnie gruntéw zrekultywowanych (8,42 ha zamiast 8,49 ha),
Omytka pisarska zostata poprawiona i skorygowana w trakcie kontroli NIK.

{dowtd: akta kontroli str. 17-49, 211-217)

W dzialalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

W latach 2013-2017 Starosta nie zapewnit realizacji w pelnym zakresie
wynikajacego z art. 27 ust. 3 wzw. z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy ogrl obowigzku
przeprowadzania co najmniej raz w roku kontroli wykonania obowiazku rekultywacii
gruntow, dla kiérych ustalono kierunek, termin i osobg zobowigzang do jej
wykonania - pracownicy Starostwa przeprowadzili jedynie sze$¢ kontroli na pieciu
wyrobiskach, wszystkie przed wydaniem decyzji w sprawie uznania rekultywacii
za zakonczong, Kontrolami, o kiérych mowa w arl. 27 ust. 3 ustawy ogrl nie objeto:
w 2013 r. - trzech wyrobisk, w 2014 r. - pieciu wyrobisk, w 2015 r. — czlerech
wyrobisk, w 2016 r. - szesciu wyrobisk i w 2017 r. - trzech wyrobisk.

(dowod: akta kontroli str. 92-93)

Z wyjasnien Starosty wynika, ze w decyzjach kierunkowych nakladano na osobe
zobowigzang do rekultywacji gruntow obowigzek powiadamiania organu w terminie
do 28 lutego kazdego roku o powstalych w roku ubieglym zmianach dotyczacych
gruntow podlegajacych rekultywacji (art, 22 ust. 3 ustawy ogrl). Brak informagji
o takich zmianach traktowano jako nieprzysigpienie zobowigzanego do prac
rekultywacyjnych. Uznawano, Ze jeéli prac rekultywacyjnych nie wykonano, nie bylo
przestanek do kontroli wykonania obowiazku rekultywacji. Wykonanie tege
obowiazku kontrolowano wiedy, gdy zobowigzany do rekullywacji zlozyt wniosek
o odbidr rekultywacji, w ktorym informowat o zakonczeniu prac rekultywacyjnych.
(dowod: akta kontroli str. 107-112)

Zdaniem NIK fakl, ze przedsiebiorcy nie zawiadamiali Starosty o powstatych w roku
ubieglym zmianach dotyczacych gruntéw podlegajacych rekultywacji nie zwalniat
Starosty z wykonania obowigzku wynikajgcego z arf. 27 ust. 3 ustawy ogrl.
Zawiadomienia ze swojej istoty dotycza stanow powstalych w roku ubieglym,
a obowigzek ich zlozenia obcigza osoby zobowigzane do rekultywacji. Natomiast
celem kontroli, o kiorej mowa w art. 27 ust. 3 ustawy ogrl jest ustalenie przez
uprawniony organ stanu faktycznego na gruncie objetym obowigzkiem rekultywacji —
na moment przeprowadzania czynnosci organu. Przepisy ustawy ogrl nie zwalniajg
Starosty z obowigzku przeprowadzania co najmniej raz w roku ww. kontroli
w sytuacji, gdy podmiot zobowiazany do rekultywacji nie zlozyt zawiadomienia
0 powstalych w ubieglym roku zmianach na gruncie, a przyjecie odmiennego
zalozenia doprowadziloby do sytuacji, w ktérej mozliwo$¢ realizacji przez organ
kontroli okreslonego w art. 27 ust. 3 w zw. z 26 ust. 2 i art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy
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ogrl uprawnienia zostataby uzalezniona od woli (wyrazonej poprzez zlozenie lub nie
zawiadomienia) podmiotu zobowigzanego do rekultywacii.

W okresie objetym kontrolg Starosta nie zapewnit realizacji w pelnym zakresie
wynikajacego z art. 27 ust. 3 ustawy ogrl wymogu przeprowadzenia co najmniej raz
w roku kontroli wykonania obowigzku rekultywacji gruntow, dla ktérych ustalono
kierunek, termin i osobe zobowigzang do jej wykonania - pracownicy Starostwa
przeprowadzali kontrole jedynie przed wydaniem decyzji w sprawie uznania
rekultywacji za zakonczong. Ogledziny wykazaly prawidlowe postepowanie
pracownikow Starostwa w trakcie kontroli postepu prac rekultywacyjnych.

Starosta, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 33 pkt 3 i 4 ustawy ogrl prowadzit
sprawozdawczo$¢ dotyczacg wielkosci obszarow i potozenia gruntow podiegajacych
rekultywacji, a sprawozdania byly sperzadzone rzetelnie i przekazywane terminowo
do wiaciwego urzedu marszatkowskiego.

3. Egzekwowanie wykonania obowigzku rekultywacji
gruntoéw po eksploatacji kopalin

3.1. W okresie objetym kontrolg Starosta wydal sze$¢ decyzji uznajacych
rekultywacje (na obszarze o lgcznej powierzehni 12,27 ha) za zakofnczong.
Wszystkie rekultywacje objete ww. decyzjami zakonczono w wyznaczonym
wdecyzjach kierunkowych terminie, nieprzekraczajacym terminu zakoriczenia
rekultywacji, okreslonego w art. 20 ust. 4 ustawy ogrl (5 lat po zaprzestaniu
dziatalnoéci przemystowej).

(dowod: akta kontroli str. 92-83)

3.2. Starosta w okresie objetym kontrolg nie odmowit wydania decyzji uznajgcej
rekultywacj¢ za zakoriczong. Starosta nie byt informowany o przyczynach opdznien
w rekultywacji. Starosta nie posiadatl informacji o iym, czy przedsigbiorcy
po wygasnieciu koncesji na wydobycie kopalin na terenie powiatu sztumskiego
na gruntach objetych tymi koncesjami dalej prowadzili dziatalno$¢ przemyslowa,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 4 ustawy ogrl.

(dowod: akia kontroli str. 137, 189-191)

W jednym przypadku (dotyczacym wyrobiska Koslinka) pomimo niezakonczenia
rekultywacji gruntow w okresie 5 lat po wygasnieciu koncesji, rozumianej jako
zakonczenie prowadzenia dziatalnosci przemystowej, Starosta nie pedjat dzialan
w celu wyegzekwowania wykonania rekultywacji gruntow zdegradowanych.

(dowdd: akta kontroli str. 92-93, 218-219)

3.3. Wedlug wiedzy Starosty, w okresie objetym kontrolg, na terenie powiatu
sztumskiego nie prowadzono dzialalnosci przemyslowej na obszarach wydobycia
kopalin po wygaszeniu lub wygasnieciu koncesji. Starosta nie posiadat informacji
natemat zakladéw gbmiczych, ktore w okresie objetym kontrolg zostaly
zlikwidowane w calo$ci lub w czesci na podstawie decyzji Dyrektora Okregowego
Urzedu Gérniczego w Gdansku.

(dowdd: akta kontroli str. 137)

Z informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika,
ze wokresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 marca 2015 r. Dyrektor Okregowego
Urzedu Goérniczego w Poznaniu, a w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia
2018 r. - Dyrektor Okregowego Urzedu Gérniczego w Gdansku, nie wydali nakazow
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likwidacji zakladow gorniczych dziatajacych na ferenie powiatu sztumskiego
i eksploatujacych kopaliny objete prawem wlasnosci nieruchomosci gruntowej.

(dowod: akta kontroli str. 224-226)

34. W przypadku wyrobiska Koslinka (sprawa opisana w pkt 3.2 wystapienia),
w ktorym nie zakoriczono rekultywacji w terminie wynikajacym z art. 20 ust. 4
ustawy ogrl, Starosta nie naliczyl osobom zobowigzanym podwyzszonej optaty
rocznej, o ktorej mowa w art. 28 ust. 3 tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 87-89, 143)

Starosta nie wydiuzal ferminu zakoficzenia rekultywacji ponad ustawowo
wyznaczony termin 5 lat od zakonczenia prowadzenia dziatalnosci przemyslowej,
za wyjatkiem decyzji opisanej w punkcie 1.3 wystapienia.

{dowod: akta kontroli str. 87-89, 143,189-210, 223)

3.5. W kontrolowanym okresie nie wplynely do Starostwa informacje wskazujace
na nielegalne wydobycie kopalin na obszarze powiatu sztumskiego.
{(dowdd: akta kontroli str. 137)

3.6. W konltrolowanym okresie Starosta nie wystepowat:

- do Marszalka Wojewddztwa Pomorskiego o uzyskanie $rodkéw z budzetu
wojewodztwa pomorskiego w celu przeprowadzenia rekultywacji gruntow na cele
rolne (art. 22c ust. 1 pkt 1 ustawy ogrl),

~ 0 pozyskanie $rodkow z budzetu panstwa na rekultywacje gruntéw lesnych
i gruntdéw przeznaczonych do zalesienia,

poniewaz nie stwierdzit utraty lub zmniejszenia wartosci uzytkowej gruntow wskutek

dziatalnoéci nieustalonych osob.

(dowdd: akta kontroli str. 137)

W dzialalnodci Starostwa w  przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dla wyrobiska Koslinka polozonego w gminie Sztum obreb Koslinka dziatki nr 68,
67 koncesja na wydobycie kopalin z dniem 1 slycznia 2011 r. stracita swojg
waznosc?, Starosta 13 czerwca 2013r. wydat decyzje ustalajaca kierunek
rekultywacii, a w niej fermin zakonczenia rekultywacji nie pozniej niz 5 lat od chwili
zaprzestania eksploatacii kruszywa. Pomimo, ze przedsigbiorca nie wywiazal sie
z obowigzku rekultywacji gruntéw w wyznaczonym terminie Starosta nie podjat
dziatail przewidzianych art. 30 ustawy ogrl w celu wykonania przez przedsigbiorce
ww. obowigzku.

(dowod: akta kontroli str. 54, 68, 140, 218-219, 221-222)

Zgodnie art. 20 ust. 4. ustawy, rekultywacje gruntow prowadzi si¢ w miare jak grunty
te stajg sie zbedne catkowicie, czesciowo lub na okre$lony czas do prowadzenia
dziatalnosci przemystowej oraz konczy sig w terminie do 5 lat od zaprzestania tej
dziatalno$ci, ktory w tym przypadku uplynat 1 stycznia 2016 1.

Natomiast art. 30 ustawy ogrl stanowi, ze w przypadkach niewykonywania
obowigzkow okreslonych w ustawie stosuje sie przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Starosta wyjasnil, ze przeoczono termin zakoriczenia rekultywacii. Przeoczenie jest
wynikiem zmian personalnych na stanowisku zajmujacym sie ochrong gruntow

2 Decyzja Starosty nr 05.6522,2.2011 AD wygaszajgea koncesig na wydobycie kopalin.
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rolnych. Termin zakonczenia rekultywacji uplyngl 1 stycznia 2016 r. Starosta
nie rozpoczal postepowania egzekucyjnego bowiem przedsigbiorca w rozmowach
prowadzonych ze Starostg zobowigzat sie do zakonczenia rekultywacji po uzyskaniu
zezwolen na przetwarzanie odpadow. Przedsiebiorca w projekcie rekultywacii
wyrobiska zaktadat wypelnianie terenu poprzez wykorzystanie przetworzonych
odpadow. W zwiazku z problemami z uzyskaniem stosownych zezwolen
rekultywacja do tej pory nie zostala zakoriczona pomimo zaangazowania
przedsiebiorcy. Za niewszczecie postepowania egzekucyjnego odpowiadata
Naczelnik Wydzialu Geedezji, Kartografii, Katastru i Gospedarki Nieruchomosciami.

(dowod: akta kontroli str. 142-146)

Zdaniem NIK trudnosci przedsigbiorcy w uzyskaniu sfosownych pozwolen
wzwigzku z obowigzkiem rekultywacji gruntow zdewasfowanych nie sq
dostatecznym powodem do niewszczynania postepowania egzekucyjnego.

2. W opisane] wyzej sprawie Starosta nie naliczy! optat podwyzszonych w zwigzku
z niezakoficzeniem rekultywacji gruntow w terminie 5 lat (tj. od 1 stycznia 2016 r.),
od wygasnigcia koncesji z dniem 1 stycznia 2011 r., rozumianej jako zakoriczenie
dziatalnosci przemyslowej. Tym samym doprowadzit do zmniejszenia naleznych
wplat na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa Pomorskiego {gcznie
0 kwote 6.140,80 2, tj. 2.080,12 2t za 2016 r., 2029,42 zt za 2017 ri 2.031,36 zt za
2018 .

Oscbami odpowiedzialnymi za powyzsze byly Naczelnik Wydzialu Geodezji,
Kartografil, Katastru i Gospodarki Nieruchomoéciami i Naczelnik Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 140-141, 143-148, 188)

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy ogrl w razie niezakoficzenia rekultywaciji gruntéw
zdewastowanych w okresie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4, stosuje si¢ oplate
roczng podwyzszong o 200% od dnia, w ktorym rekultywacja gruntdw powinna
zostac zakonczona.

Starosta wyjasnil, ze nie naliczyt oplat podwyzszonych zgodnie z art. 28 ust. 3
ustawy ogrl przez przeoczenie tej koniecznosci. Optaly za wylaczenie gruntu klasy
RIIl b, byly stale naliczane od 2005 r.

(dowdéd: akta kontroli str. 143)

W okresie objetym kontrolg Starosta uznal sze$é rekultywacji za zakorczone
w ustalonym terminie. W jednym przypadku, w ktorym rekultywaciji nie zakoriczono
w terminie, a gruntu nie zrekultywowano, Starosta nie podjat dziatan w celu
wyegzekwowania obowigzku rekultywacji, nie naliczyt tez podwyzszonej opiaty
rocznej z tytutu uzytkowania ww. grunlu, wylaczonege z produkgji relnej.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

— podjecie dziatan w celu zapewnienia terminowego zalalwiania spraw,
wykonywania obowiazkow informacyjnych, okreslonych w art. 36 § 1 Kp.a,
a przed wydaniem decyzji administracyjnej umozliwiania stronom wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow | materiatow oraz zgtoszonych zadan,

— podjecie dziatan w celu wyegzekwowania zakonczenia rekultywacii gruntow dla
wyrobiska Koslinka oraz naliczenie podwyzszonej oplaty rocznej za lata 2016-




Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposcbie
wykonania wnioskow

2018 z tytutu uzytkowania tego wyrobiska, w zwigzku z niezakoficzeniem na nim
rekultywacji w terminie 5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowe;,

— prowadzenie z wymagang czgstotliwoscig kontroli wykonania obowigzku
rekultywacji gruntow, dla kiérych ustalono kierunek, termin i osobe zobowiazang
do jej wykonania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od olrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zaslrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego

Gdarisk, dnia//ipca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler N Dyrektor
Witold Dabrowski Wr '
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