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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w (Gdansku dziatajac
na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dmia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administrac]i rzadowej
(tJ. Dz.U. z 2020r., poz. 224) przeprowadzil planowang kontrole problemowa dotyczaca
oceny prawidlowosci zadan wykonywanych — w zakresie obshlugi zgloszen budowy
tymczasowych obicktéw budowlanych dokonywanych w trybie przepisdéw art. 30 ust.1 pkt 1
w zwigzku 7z art. 29 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz.U.
z 2021 roku, poz. 2351 ze zm.) w Starostwie Powiatowym w Sztumie ul. Mickiewicza 31
82-400 Sztum, w okresie od 02.01.2019r. do 31.12.2021r., lezacych w zakresie dzialania
Wydziatlu Architektury i Budownictwa w/wym. Starostwa.

Celem kontroli byla ocena sprawdzania i egzekwowania inwestorskiego obowigzku
rozbiérki tymezasowych obiektéw budowlanych lub ich przeniesienia po terminie
180 dni od rozpoczecia budowy, podanego w jej zgloszeniu.

Funkcje Starosty Sztumskiego petnit w calym okresie objetym kontrola Pan Leszek
Sarnowski, ktdry dzialajac jako organ administracji architektoniczno — budowianej, wykonuje
zadania przy pomocy Wydzialu Architektury 1 Budownictwa.

W okresie objetym kontrola funkcje Naczelnika Wydzialu Architektury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Sztumie peinit Pan Wojciech Babalski zatrudniony na tym
stanowisku od dnia 02.04.2007r.

W kontrolowanym okresie upowaznienie do podpisywania decyzji, postanowien,
zaswiadczen oraz pism w imieniu Starosty Sztumskiego posiadal Pan Wojciech Babalski oraz
od 29.06.2021r. upowaznienie do podpisywania pism zwigzanych z prowadzonymi
postepowaniami administracyjnymi (z wylgczeniem decyzji administracyjnych) posiada Pan
Marek Omieczynski.

Ocenie zostaly poddane nastepujace zagadnienia :

1. prawidlowos¢ stosowania przepisow ustawy z dmia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tj.: Dz.U. =z 2021r., poz 2351 ze zm.) oraz ustawy z dnia
17 czerwea 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w  administracji (t.j.: Dz.U.
z 2022r. poz. 479),

2. celowosé  stosowanych  rozwigzan — majacych  za  zadanie  doprowadzenie
do wykonywania inwestorskiego obowigzku rozbiorki tymczasowych obiektow
budowlanych lub ich przeniesienia po terminie 180 dni od daty rozpocrzecia budowy
podanej w jej zgloszeniu,



rzetelnoéé  wykonywania  czynnosci zmierzajgeych do doprowadzenia wykonania
inwestorskicgo obowiazku rozbiorki tymczasowych  obicktow budowlanych lub ich
przeniesienia  po terminie 180 dni od daty rozpoczgeia budowy podanej w jej
zgloszeniu  w aspekeie starannogei. sumicpnosei 1 wykonania w krétkim czasie.
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Ocena_ogdlna — pozytywna.

I. Ocena w aspekcic prawidlowoéci stosowania przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (tj.: Dz.U. z 2021 roku, poz. 2351 ze zm.) oraz ustawy z dnia
17 czerwea 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w  administracji (tj.: Dz.U.
z 2022 roku , poz. 479) — pozytywna,

Zgodnic z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tj.: Dz.U.
z 2021 roku, poz. 2351 ze zm.) zawartymi w art. 29 ust. 1 pkt 7 oraz art. 30 ust. 2a pkt 1-3,
w brzmieniu obowiazujagcym do dnia 18.09.2020r. jako art. 30 ust. 1 pkt I, w zwiazku
7 art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo budowlane, inwestorzy zobowigzani byli do zgloszenia
we  wlasciwym  organic  administracji  architektoniczno - budowlanej budowy
tymczasowych obiekiéw budowlanych, niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych
do rozbibrki lub przeniesienia w inne miejsce, w terminie okreslonym w zgloszeniu, ale nie
pozniej niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczgcia budowy okredlonego w zgloszeniu.

Jednoczesnie zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 3 Prawa budowlanego wiasciwy organ
administracji architektoniczno-budowlanej zobowiazany byt do wniesienia sprzeciwu jezeli
zgloszenie dotyczy budowy tymczasowego obicktu budowlanego, o ktorym mowa w art. 29
ust. 1 pkt 12 (obecnie art. 29 ust. 1 pkt 7), w miejscu w ktorym taki obiekt istnieje.

Ponadto zgodnic z ugruntowanym  orzecznictwem sadowoadministracyjnym organem
wlasciwym do prowadzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie rozbidrki tymezasowego
obiektu budowlanego nie rozebranego lub nie usunic¢tego po wczesniej dokonanym
zgloszeniu jego budowy, jest organ administracji architektoniczno-budowlanej wlasciwy
do przyjecia zgloszenia budowy w oparciu o art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego
(obecnie art. 29 ust. 1 pkt 7} .

W tym miejscu wskazaé nalezy na zapadle w tej materii postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego  z  dnia 26.02.2008 roku sygn. akt Il OW 76/07 oraz z dnia
26.02.2010 roku sygn. akt I OW 84/09 rozstrzygajace spory kompetencyjne pomigdzy
wiasciwymi organami nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno-budowlanej,
gdzie orzeczono iz whasciwymi organami do przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego
sa organa administracji architektoniczno-budowlane;.

Stanowisko takie zajal takze Naczeiny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28.12.2007r.
sygn. akt IT OSK 1746/06.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26.02.2010 roku sygn. akt II OW 84/09
Naczelny Sad Administracyjny wskazal cyt. : ,.Bledny jest poglad Prezydenta Miasta K.
przedstawiony we wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, prowadzacy do
konkluzji, iz .przepisy prawa budowlanego nie przewiduja obowiazku rozbiorki
tymeczasowych obiektéw budowlanych wybudowanych na podstawie zgloszenia, a zatem aby
dokona¢ ich rozbiorki konieczne jest wydanie decyzji administracyjne), ktora by taki
obowiazek okreslata”. Rozbiorka lub przeniesienic w inne miejsce tymczasowego obiektu
budowlanego. nie pozniej niz przed uplywem 120 dni od dma rozpoczecia budowy
okreslonego w zgloszeniu, jesl nierozlaczna czedcla normy prawnej zawartej w przepisach
art. 3 pkt 5 iart. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego, bez uwzglednienia przy wykiadni tego
warunku nic mozna mowic o tymezasowym obiekcie budowlanym.
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Obowiazek rozbiorki tymezasowego obiektu budowlancgo w okreslonym terminte
wynika tez z samego zgloszenia inwestora i z faktu. ze whasciwy organ przyjat zgloszenie nie
wnoszge sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego. Okreslenie
w zploszeniu terminu rozbidiki lub przenicsicnia w inne micjsce tymezasowepo obicktu
budowlanego, jest niezbednym skladnikiem zgloszenia takiej inwestycji, co wynika
z brzmienia art. 3 pkt 51 art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego. Zgloszenie, w ktdrym
by nie okreslono terminu rozbiérki wymagaloby vzupetnienia w podstawie art. 30 ust. 2
Prawa budowlanego, a w przypadku odmowy organ powinien wnies¢ sprzeciw zgodnie
z ust. 5 tego przepisu. Poza tym zamiar budowy takiego obiektu bez podania przewidzianego
okresu jego uzytkowania i terminu rozbidrki moze swiadczy¢ o tym, Ze jest to obiekt trwaty,
a nie obiekt tymczasowy, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego,
wymagajacy pozwolenia na budowe, co daje organowi podstawe do wniesienia sprzeciwu
— art. 30 ust. 6 pkt ! Prawa budowlanego. Jak z powyzszego wynika, odpowiedzialnosé
za prawidlowo$é przyjetego zgloszenia, czyli za brak wniesienia sprzeciwu, ponosi organ
administracji architektoniczno-budowlanej.

Zgloszenie jest uproszczong forma, przewidziana w przepisach Prawa budowlanepgo
w okreslonych sytuacjach, wylgczajacg obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe (art. 28
Prawa budowlanego). 7 istoty zas 1 definicji tymczasowego obiektu budowlanego wynika,
ze to inwestor okresla przewidziany okres uzytkowania i rozbidrki takiego obiektu, ktdry
niec moze przekracza¢ 120 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu.
Tak wigc obowiazek rozbiorki tymczasowego obiektu budowlanego, wynika z samego
zgloszenia 1 z faktu jego przyjecia przez organ administracji architektoniczno-budowlane;.

W rozpoznawane] sprawie Urzad Miasta K. w pis$mie z [...] 2002r., skierowanym

do inwestorow dodatkowo jeszcze potwierdzi! wplyw zgloszenia oraz okreslit termin
rozpoczecia montazu 1 termin [...] 2002r. jako "nieprzekraczalny termin rozbidrki pod
rygorem egzekucji administracyjnej”. Jest to obowigzek wynikajacy bezposrednio z przepisu
prawa (materialnego) w rozumieniu art. 3 § 1 ustawy z dma 17 czerwca 1966r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz.U. z 2016, poz. 599), dalej zwanej
ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym.
Poniewaz obowigzek rozbiorki tymczasowego obiektu budowlanego wynika bezposredmo
z przepisu prawa (art. 29 wust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego) ustawodawca
w ustawie Prawo budowlane nie sformutowal odrgbnego przepisu moéwiacego o istnieniu
takiego obowiazku, ani nie przewidzial w tym zakresie koniecznodci wydania decyzji
nakazujgcej rozbidrke zakladajac, ze inwestor bedzie przestrzegal prawa i zachowa sig
zgodnie z podjetym zobowigzaniem w zgloszeniu. [...] W przypadku niedokonania rozbidrki
tymezasowego obiektu budowlanego w przewidzianym terminie, zastosowanie majg przepisy
wczesnie] powolanej ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym, gdyz jest to obowigzek
o charakterze niepieni¢znym, o ktorym mowa w art. 2 § 1 pkt 10 w zwiazku z art. 3 § 1
ustawy. Poniewaz tymczasowy obiekt budowlany powstal na podstawie zgloszenia
dokonanego do organu administracji architektoniczno-budowlanej (Prezydent Miasta K.),
organ ten jest uprawnionym do zgdania wykonania obowigzku rozbiérki w drodze egzekucji
administracyjnej, gdyz jest wierzycielem w rozumieniu art. 1 lit. a oraz art. 5 § 1 pkt 2 ustawy
0 posigpowaniu egzekucyjnym. Jednoczesnie organ ten bedacy wierzycielem, jest zgodnie
art. 20 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 § 4 ustawy o post¢powaniu egzekucyjnym, whasciwym
organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej obowiazkow o charakterze
niepienigznym. W zwiazku z czym powinien z urzedu przystapi¢ do egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego przez siehie wystawionego™.

Powyzsze rozstrzygniccia  Naczeincgo Sadu Administracyjnego  daja pelng
wykladnie stosowania przepiséw ustawy 7z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(t).: DzU. 7z 2021 roku. poz. 2351 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 17 czerwca 1966r.

9]



o postepowaniu  egzekucyjnym  w administracji (tj.: Dz.U. z 2022 roku, poz. 479)
w kwestii egzekucji administracyjnej rozbidrek  tymczasowych obicktdw budowlanych
wzniesionych  na  podstawie  przepiséw  art. 30 uwst. 1 pkt 1w zwigzku
7 art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (obeenic art. 29 ust.
1 pkt 7 1 art. 30 ust. 2a pkt 1-3).

Wrykladnia prawa zawarta w tych postanowieniach winna by¢ bezwzgledme stosowana.

Przechodzac na grunt ustalen wskaza¢ nalezy na podstawie danych uzyskanych
w trybie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej,
przekazanych w formie tabelarycznej pismem z dnia 10.02.2022r. nr AB.670.5.10.2022
stwierdzono, iz kontrolowany Wydzial Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Sztumie w roku 2019 przyjat 2 skuteczne zgloszenia budowy tymczasowych obicktow
budowlanych dokonywanych w trybie przepisow art. 30 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 29 ust.1
pkt 12 (obecnie pkt 7) ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane.

Ponadto w okresie roku 2019 organ nie wydal zadnej decyzji sprzeciwu w odniesieniu do
kontrolowanego typu zgloszen.

W 2020 roku, wg przestanych danych, kontrolowana komérka przyjela 2 skuteczne
zgloszenia budowy tymczasowych obicktéw budowlanych dokonywanych w trybie w/wym.
przepiséw Prawa budowlanego i nie wydata zadnej decyzji sprzeciwu.

W 2021 roku przyjeto 7 zgloszen, w tym 7 skutecznych.

Jak wynika z pisma Naczelnika Wydzialu Architektury i Budownictwa z dnia
10.02.2022r. w 1 przypadkach kontrolowany organ odstapit od przeprowadzenia kontroli
7 uwagi na zlozenic przez inwestora, przed uptywem 180 dni wniosku o pozwolenie na
budowe, co bylo prawidlowe. W stosunku do zgloszen dokonanych w miesigcach VIII, XI
i XII 2021r. kontrolowany organ nie przeprowadzil kontroh poniewaz do dnia sporzadzania
zestawienia tabelarycznego nie uplynat jeszceze termin ich rozbidrki.

W przypadku pozostatych zgloszen kontrolowana komérka dokonala kontroli
sprawdzajacych wykonanie rozbiorki.

Ogoltem w kontrolowanym okresic inwestorzy dokonali 11 skutecznych zgloszen
budowy tymczasowych obicktéw budowlanych, natomiast kontrolowana komoérka
sprawdzila (wedlug przekazanych danych) wykonanie inwestorskiego obowigzku
rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych Iub ich przeniesienia po terminie
180 dni od rozpoczecia budowy podanego w jej zgloszeniu, dokonanych w roku 2019 w
2 przypadkach, w roku 2020 w 1 przypadku, w roku 2021 w 3 przypadkach
(lacznie w 6 przypadkach). Dodatkowo w 1 przypadku kentrolowany organ prawidlowo
odstapil od przeprowadzenia kontroli z uwagi na zloZenie przez inwestora, przed
uplywem 180 dni wniosku ¢ pozwolenie na budowe, natomiast w 4 przypadkach do dnia
sporzadzania zestawienia tabelarycznego nie uplynal jeszeze termin ich rozbiorki

Powyisze oznacza, iz w kontrolowanym okresie wedlug przekazanych danych,
Wydzial Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Sztumie sprawdzit
wykonanie przedmiotowego obowigzku w odniesieniu do wszystkich skutecznie
dokonanych zgloszeni budowy tymezasowych obicktéw budowlanych, gdzie termin ich
rozbiérki uplynal.

Obecnie, od 01.01.2017r. moga mieé zastosowanie przepisy art. 37a ust. 2 ustawy
Prawo budowlane w przypadkach gdy przed uplywem 180 dni od dnia rozpoczgeia budowy
okreslonego w zgloszeniu, inwestor zlozy wniosck o wydanie decyzji o pozwoleniu
budowe tymezasowego obiektu budowlanego, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 7. moze
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powstrzymaé sie od rozbiorki lub przeniesienia w innc micjsce w/w objektu. do czasu
zakonczenia postgpowania w przedmiocie  pozwolenia na budowg (co nastgpito w |
przypadku),

Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 3 Prawa budowlanego wlasciwy organ wnosi sprzeciw,
jezell zgloszenie dotyczy budowy tymczasowego obiektu budowlanego, o ktorym mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 7 lub do 18.09.2020r. w art. 29 ust. I pkt 12, w miejscu. w ktérym taki
obiekt istnieje.

Jak wykazano powyzej (uzasadnienie postanowienia NSA z dnia 26.02.2010r.),
bezspornie organem wilasciwym do prowadzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie
rozbiorki tymczasowego obicktu budowlanego nie rozebranego  lub nie usunigtego
po wczesniej dokonanym zgloszeniu jego budowy, jest organ administracyi architektoniczno
-budowlane] wilasciwy do przyjecia zgloszenia budowy.

Szczegblnie naganne jest przyjmowanie kolejnego zgloszenia tymczasowego obiektu
o identycznych gabarytach i na tym samym terenie, bez sprawdzenia czy obiekt zostat
rozebrany/usuniety. Przepisy art. 30 ust. 6 pkt 3 Prawa budowlanego obliguja wlasciwy organ
administracji architektoniczno-budowlanej do wniesienia sprzeciwu jezeli zgtoszenie dotyczy
budowy tymczasowego obiektu budowlanego, o ktorym mowa w art. 29 ust.1 pkt 7 ustawy,
w migjscu w ktorym taki obiekt istnieje.

Jak wynika 2z udostepnionych podczas kontroli akt, takich przypadkéw
w kontrolowanej komorce nie stwierdzono. Kontrolowany organ kazdorazowo weryfikowat
zgloszenia w terenie, dokumentowat w sposob jednoznaczny czy wykonano rozbiorke obiektu
przed przyjeciem ponownego zgloszenia.

W dnin 15.03.2022r. zespot kontroiny przeprowadzil ogledziny tymczasowych

obiektow budowlanych zawartych w 4 zgloszeniach' dokonanych w Starostwie Powiatowym
w  Sztumie w  kontrolowanym  okresie, niepolagczonych trwale =z  gruntem
i przewidzianych do rozbiorki lub przeniesienia w inne migjsce, w terminie okreslonym
w zgloszeniu, ale nie poézniej niz przed uptywem 180 dmi od dnia rozpoczecia budowy
okreslonego w zgloszeniu.
We  wszystkich przypadkach ogledziny  jednoznacznie potwierdzily wykonanie
inwestorskiego  obowigzku rozbiorki  tymezasowych obicktéw budowlanych lub ich
przeniesienia po terminie 180 dni od rozpoczecia budowy podanego w jej zgloszeniu (brak
obiektu w miejscu zgloszenia).

II. Ocena w aspekcie celowosci stosowanych  rozwiazan  majacych  za zadanie
doprowadzenie do wykonywania inwestorskiego obowiazku rozbiorki tymczasowych
obiektow budowlanych lub ich przeniesienia po terminie 180 dni od daty rozpoczecia
budowy podane] w jej zgloszeniu — pozytywna.

Personel kontrolowanej komorki na dzien 28.03.2022 roku sktadal si¢ z :
1) 1 Inspektora,
2) 1 Gléwnego Specjaliste,
3} Naczelnika Wydziatu Architektury 1 Budownictwa
- lgcznie 3 osoby.

"AB.6743.97.2021 IV MO, AB.6743.174.2021.1V MO. AB.6743.179.2019, AB.6743.88.2021.1V MO.



Z przediozonych pismem 7z dnia 28.03.2022r. nr AB.670.5.29.2020 OpisOw stanowisk
pracy wynika. zec zawicraja onc cnumeratywnic wymicnione zadania pracownicze Uujgte
w szezegolowych zakresach obowiazkow. gdzie 7aden v pracownikéw na stanowiskach
merytoryeznyeh  nie  ma  wpisanego  zobowigzania  do prowadzenia  postepowania
egzekucyjnego w  zakresie obowigzkow nalozonych  przez  organ administracji
architektoniczno -- budowlane;j.

Oznacza to, iz zakresy obowiazkéw pracownikow kontrolowancj komorki
nie nakladaja na te osoby zadnych obowigzkéw wynikajacych z dziatania przepisow
ustawy z dnia 17 czerwea 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administraeji
(tj. DzU. z 2022 roku, poz. 479) w odniesieniu do egzekwowania inwestorskiego
obowiazku rozbidrki/usunigcia tymezasowych obiektéw budowlanych zgtoszonych w trybie
art. 30 ust.1 pkt 1 (obecnie art. 30 ust. 2a pkt 1-3), w zwiazku z art. 29 ust.1 pkt 12 (obecnie
art. 29 ust. | pkt 7) ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. : Dz.U. z 2021
roku, poz. 2351 ze zm.).

Jednak jak wynika z w/w pisma z dnia 28.03.2033r., Starosta Sztumski wydal w dniu
23.12.2021r. Zarzadzenie Nr 86/2021 ,w sprawie ustalenia kontroli rozbidrek obiektow
tymezasowych”, ktére w sposob jednoznaczny reguluje zasady postepowania po uplywie
terminu rozbi6rki tymezasowych obiektéw budowlanych przyjmowanych w trybie przepisow
art. 30 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 29 ust.] pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tj. Dz.U. z 2021 roku, poz. 2351 ze zm.). Zgodnie z § 9 wykonanie zarzadzenia
powierza si¢ pracownikom Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Sztumie.

Powyzsze wskazuje, iz w Starostwie Powiatowym w Sziumie sg przewidziane
szczegolowe procedury majace na celu egzekwowanie od  inwestorow wykonywania
inwestorskiego obowiazku rozbidrki tymczasowych obiekiow budowlanych fub ich
przeniesienia po terminie 180 dni od rozpoczgeia budowy podanego w jej zgloszeniu,
ktére pozwalaja wywiera¢ skuteczny nacisk na osoby zobowigzane do wykonania rozbidrek
tego typu obiektéw budowlanych.

II. Ocena w aspekcie rzetelnosci wykonywania czynnosci zmierzajgcych
do sprawdzenia wykonania inwestorskiego obowigzku rozbiorki tymeczasowych obiektow
budowlanych lub ich przeniesienia po terminie 180 dni od daty rozpoczgcia budowy podane}
w jej zgloszenju w aspekcie starannoéei, sumiennosei i wykonania w krétkim  czasie

— pozytywna,

Jak wynika z ustalen zespolu kontrolnego, po szczegblowym  sprawdzeniu
przedstawionych podczas kontroli  spraw  dotyczacych przedmiotowych  zgloszen
(11 skutecznych zgloszen), kontrolowana komorka we wszystkich przypadkach, w ktérych
bylo to wymagane podjela czynnosci sprawdzajgce wykonanie rozbiorki obiektu po uplywie
terminu okreslonego w zgloszeniu.

Na uwage zastuguje fakt, ze w celu sprawdzenia wykonania inwestorskiego obowigzku
rozbiérki kontrolowany organ we wszystkich przypadkach przeprowadzal ogledziny
niezwlocznie po uplywie terminu wskazanego na zgloszeniu, dokumentujac
jednoznacznie, w przejrzysty sposéb stany faktyczne (protokely z kontroli w kaidym
przypadku).

Powyzsze oznacza, ze w  skontrolowanych sprawach nie  stwierdzono
nieprawidtowosci.
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IV. Przedmiotowa kontrolg przeprowadzil  w okresic od  15.03.2022r. do 16.03.2022r.
zespol  kontrolny powotany w dniu 01.03.2022r. przes Pomorskicgo  Wojewodzkiego
Inspcktora Nadzoru Budowlancgo :

1) Marzena Nadoiska, Inspcktor Nadzoru Budowlanego (upowazniente do kontroli nr
SOA.057.44.2022. MN z dnia 08.03.2022r.).

2) Mateusz Kwiatkowski. Starszy Inspektor Nadzoru Budowlanepgo (upowaznienie do
kontroh nr SOA.057.45.2022.MN z dnia 08.03.2022r.).

V. Zalecenia pokontrolne

7 uwagi na brak nieprawidlowosci 1 uchybien w kontrolowanym zakresic, odstgpicno od
udzielenia zalecen pokontrolnych.
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