Pomorski Urzad Wojewddzki
w Gdansku

Gdansk, 10 lutego 2025r.
WiI-1.431.1.2024.TK

Projekt wystgpienia pokontrolnego

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Starosta Sztumski,
ul. Adama Mickiewicza 31, 82-400 Sztum.

Przedmiot i zakres kontroli:

Prawidtowo$¢ realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej realizowanych przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej | instancji, dotyczgcych postepowan administracyjnych
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe/rozbiérke oraz procedury administracyjnej zwigzanej
z rozpatrywaniem zgtoszen, o ktérych mowa w art. 30, art. 31 ust 1, art. 71 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane.

Okres objety kontrola:
Od 1 stycznia 2023 r. do 11 grudnia 2024 r.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Ustawy Ustawa dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) Wojewoda kontroluje: wykonywanie przez organy
samorzadu terytorialnego i inne podmioty zadan z zakresu administracji rzgdowej, realizowanych przez
nie na podstawie ustawy lub porozumienia z organami administracji rzgdowej. Czynnosci kontrolne
przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.).

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli:
Rozpoczecie czynnosci kontrolnych: 11 grudnia 2024 r.

Zakonczenie czynnosci kontrolnych: 30 grudnia 2024 r.

Sporzadzenie projektu wystgpienia pokontrolnego: 30 stycznia 2025 .

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Starosta Sztumski
Zadanie jest realizowane przez Wydziat Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Sztumie - naczelnikiem Wydziatu jest Pan Wojciech Babalski.

Sktad zespotu kontrolujgcego:

1. Alina Ostaszewska — kierownik Oddziatu Orzecznictwa Wydziatu Infrastruktury — kierownik zespotu
kontrolnego,
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2. Tomasz Krauza — inspektor wojewddzki w Oddziale Orzecznictwa Wydziatu Infrastruktury,
3. Grzegorz Dembski — inspektor wojewddzki w Oddziale Orzecznictwa Wydziatu Infrastruktury.

Informacje wstepne:

Ustalono, ze w 2023 r. przeprowadzono 144 postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia
na budowe oraz wptyneto 368 zgtoszern robdt budowlanych. W 2024 r. przeprowadzono
170 postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe oraz wptynety 362 zgtoszenia robét
budowlanych. W okresie objetym kontrolg wszczeto 1 postepowanie wznowieniowe, ktdre na dzien
kontroli nie zostato zakorczone.

Struktura organizacyjna kontrolowanej jednostki, podziat kompetencji i zadan miedzy
kierownictwem oraz zakres dziatania wydziatdw, zostaty okreslone w regulaminie organizacyjnym.
Szczegdtowy zakres dziatania Wydziatu Architektury i Budownictwa, zostat okreslony w regulaminie
organizacyjnym i obejmuje zadania bedace przedmiotem kontroli.

Zadania podlegajgce kontroli zostaty wpisane do zakresu czynnosci pracownikow Wydziatu,
a pracownicy podpisujgcy pisma posiadajg stosowne upowaznienia do dziatania w zakresie
pozostajgcym w gestii Wydziatu.

Doboér préoby do kontroli zostat opisany w Programie Kontroli z dnia 10 grudnia 2024 r.
oraz w czasie czynnosci kontrolnych.

Czynnosci i zakres kontroli:

Kontroli poddano facznie 33 sprawy dotyczace udzielenia pozwolenia na budowe oraz 28
spraw dotyczacych zgtoszen robét budowlanych.

Stacjonarnie, w dniu kontroli w siedzibie Starostwa, przeprowadzono kontrole 4 postepowan
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe oraz 11 zgtoszen robdét budowlanych.
Dodatkowo przeprowadzono kontrole (nastepczg poza siedzibg Starostwa) w zakresie wydanych
decyzji o pozwoleniu na budowe (skontrolowano 29 pozwolen) oraz zgtoszen robot budowlanych
(skontrolowano 17 zgtoszen).

Podczas analizy dokumentacji przeprowadzono ocene prawidtowosci stosowania przepisow
prawa, tj. przepiséw ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, ustawy Prawo budowlane,
przepisow aktow wykonawczych oraz aktéw prawa miejscowego w ramach rozpatrywanych wnioskow
o pozwolenie na budowe/rozbidrke oraz ztozonych zgtoszen, w tym prawidtowos¢ dokonywanych
czynno$ci w toku prowadzonego postepowania administracyjnego oraz orzeczen kornczacych
postepowanie (1). Dodatkowo badaniu podlegata terminowos$¢ rozpatrywania wnioskow
o pozwolenie na budowe/rozbidrke oraz uwzgledniania przez organ terminu wynikajgcego z ustawy
prawo budowlane, dotyczgcego uprawnienia organu do wniesienia sprzeciwu wobec zgtoszenia
inwestora (2). Zbadano takie prawidtowos¢ kompletowania akt sprawy, zbierania materiatu
dowodowego oraz dokumentowania okolicznosci istotnych dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy

(3).
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Ustalenia i wyniki analizy:

Kontroli poddano nastepujgce sprawy prowadzone przez Staroste Sztumskiego:

W sprawie udzielenia pozwolenia na budowe:
1. AB.6740.13.2024.IVMO
2. AB.6740.31.2024.IVMO
3. AB.6740.32.2024.IVMO
4. AB.6740.140.2022.IVMO
5. AB.6740.3.2023.1IIPO
6. AB.6740.4.2023.IVMO
7. AB.6740.8.2023
8
9

AB.6740.13.2023
. AB.6740.14.2023
10. AB.6740.145.2023.IVMO
11. AB.6740.150.2023.IVMO
12. AB.6740.153.2023.11IPO
13. AB.6740.255.2017
14. AB.6740.115.2021
15. AB.6740.148.2022
16. AB.6740.159.2023
17. AB.6740.162.2023.IVMO
18. AB.6740.3.2024.IVMO
19. AB.6740.63.2024
20. AB.6740.77.2024
21. AB.6740.95.2024
22. AB.6740.33.2023
23. AB.6740.37.2023
24. AB.6740.50.2023
25. AB.6740.63.2023.IVMO
26. AB.6740.78.2023.IVMO
27. AB.6740.91.2023.11IPO
28. AB.6740.135.2024
29. AB.6741.2.2024
30. AB.6740.55.2024.IVMO
31. AB.6740.30.2024.111IC
32. AB.6740.32.2024.IVMO
33. AB.6740.31.2023.11IPO

w sprawie zgtoszenia robét budowlanych:
1. AB.6743.1.298.2023
2. AB.6743.1.43.2023.IVMO
3. AB.6743.1.58.2023.IVMO
4. AB.6743.1.93.2023.1IIPO

Woydziat Infrastruktury

Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski

Strona3z8



5. AB.6743.1.102.2023.1IIPO
6. AB.6743.1.213.2023.IVMO
7. AB.6743.1.159.2023.IVMO
8. AB.6743.1.8.2023

9. AB.6743.1.40.2023

10. AB.6743.1.237.2023.IVMO

11. AB.6743.1.321.2023

12. AB.6743.1.119.2023

13. AB.6743.1.103.2023 / AB.6704.194.2023
14. AB.6743.1.141.2023.11IPO

15. AB.6743.1.122.2023.IVMO

16. AB.6743.1.348.2023

17. AB.6743.1.349.2023

18. AB.6743.1.127.2023.11IPO

19. AB.6743.1.94.2023.11IPO

20. AB.6743.1.22.2023.11IPO

21. AB.6743.1.34.2023.IVMO

22. AB.6743.1.21.2023.1IIPO

23. AB.6743.1.126.2023.IVMO

24. AB.6743.165.2023.IVMO

25. AB.6743.1.104.2023

26. AB.6743.1.55.2023.IVMO

27. AB.6743.1.221.2023.IVMO

28. AB.6743.1.2-.2023.PO

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w zadnej z kontrolowanych spraw nie naruszono

terminu na rozpatrzenie wniosku o pozwolenie na budowe czy zgtoszenia robét budowlanych (2).

Natomiast w zakresie stosowania przepiséw prawa procesowego oraz prawa materialnego

stwierdzono nastepujgce uchybienia:

W wielu wyzej wymienionych kontrolowanych sprawach stwierdzono, ze w decyzjach
o pozwoleniu na budowe zatwierdzano ,,projekt budowlany”, podczas gdy zgodnie z art. 34 ust. 4
ustawy Prawo budowlane zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe podlegaja projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany (sprawy z pozycji
numerl,2,3,7,8,10,11, 12, 13, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28).

W jednej sprawie stwierdzono btgd w zakresie sentencji decyzji, gdzie uchylono zatgcznikinr 1i 2
decyzji pierwotnej, natomiast nie podano co zatwierdza decyzja zamienna - nie wymieniono
zakresu zmian (sprawa z pozycji numer 9). Ponadto w jednej sprawie dotyczgce] zgtoszenia robot
budowlanych wniesiono sprzeciw w oparciu o niewfasciwg podstawe prawng (sprawa z pozycji
numer 4).

W wielu kontrolowanych sprawach stwierdzono, ze Starota do potwierdzenia odbioru
korespondencji korzysta ze zwyktych drukéw pocztowych (tzw. zétte zwrotne potwierdzenia
odbioru), tymczasem witasciwe dla zachowania trybu doreczenia przesytki na zasadach
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okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego sg specjalnie dedykowane zwrotne
potwierdzenia odbioru - zwyczajowo koloru biatego (sprawy z pozycji numer 1, 2,7, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33 - dotyczgcych pozwolenia na budowe
oraz numer 2, 4, 14, 16, 17, 20, 22 — dotyczace zgtoszen robot budowlanych). W dwéch sprawach
w aktach znajdowaty sie natomiast kserokopie zwrotnych potwierdzen odbioru (zgtoszenia
z pozycji nr 20, 22).

W kilku kontrolowanych sprawach stwierdzono wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe mimo
niezgodnosci projektu z uzyskang decyzjg o warunkach zabudowy i/lub rozporzadzeniem
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, m. in.
w zakresie:

- wysokosci budynku okreslonej w decyzji o warunkach zabudowy (sprawa z pozycji numer 7),

- wysokosci elewacji frontowej okreslonej w decyzji o warunkach zabudowy (sprawa z pozycji
numer 22),

- ksztattu, nachylenia i rodzaju pokrycia dachu okreslonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (zgtoszenie z pozycji numer 12),

- wskaznika wielkosci zabudowy w stosunku do powierzchni dziatek okreslonej w decyzji
o warunkach zabudowy (sprawa z pozycji numer 15),

- spetnienia wymagan decyzji o warunkach zabudowy w zakresie odprowadzania wdéd opadowych
(sprawa z pozycji numer 15),

- uwzglednienia powierzchni miejsc postojowych do wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
(sprawa z pozycji numer 4) oraz zaakceptowanie tzw. miejsc postojowych zastawnych, gdzie
dojazd nastepuje poprzez inne miejsce postojowe, do obliczenia prawidtowej ilosci miejsc
postojowych (sprawa z pozycji nr 33),

- usytuowania lub zapewnienia miejsc do gromadzenia odpaddw na terenie dziatki inwestycyjnej
(sprawa z pozycji numer 7),

- braku mozliwosci samodzielnego funkcjonowania zamierzenia budowlanego — brak realizacji
przytacza (sprawa z pozycji numer 6).

W kilku kontrolowanych sprawach stwierdzono btedy dotyczace map uzytych dla projektow
zagospodarowania terenu lub samych rysunkéw, np.: 1. projekt wykonany zostat na mapie
zasadniczej zamiast mapie do celéw projektowych (sprawa z pozycji numer 24), 2. na mapie
brakowato zaswiadczen i/lub podpiséw wykonawcy prac geodezyjnych lub kierownika prac
geodezyjnych poswiadczajagcych (pod rygorem odpowiedzialnosci karnej) o pozytywnym
zweryfikowaniu operatu technicznego (sprawa z pozycji numer 20), 3. mapa nie obejmowata
swoim zakresem catosci dziatki objetej inwestycjg - lecz jedynie jej czes¢ (sprawy z pozycji numer
7,9, 22), 4. nieczytelne granice dziatek na mapie (identyczny kolor i linia co granica uzytkdéw)
(sprawa z pozycji numer 23), 5. brak wskazania na mapie lokalizacji niektorych elementow
przedstawionych w legendzie lub opisie technicznym do rysunku albo tez brak niektdrych
charakterystycznych wymiardw, odlegtosci od granicy i obiektéw istniejacych (sprawy z pozycji
numer 15, 23, 24).

W kilku kontrolowanych sprawach stwierdzono btedy dotyczace ustalenia zakresu stron
postepowania lub osoby reprezentujgcej wnioskodawce, np.: 1. brak w aktach dokumentu
potwierdzajgcego uprawienie osoby podpisujgcej wniosek i oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane do reprezentowania inwestora (sprawy
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z pozycji numer 13, 17), 2. brak udziatu strony w postepowaniu - uzytkownika wieczystego dziatki,
co wynikato z wypisu z rejestru gruntow (sprawa z pozycji numer 13), 3. ograniczony zakres stron
postepowania, gdzie nie uwzgledniono witascicieli dziatek sgsiednich  bedacych
w obszarze oddziatywania inwestycji, np. z uwagi na zblizenie budynku na mniej niz 4 m
do granicy dziatki (sprawa z pozycji numer 24), 4. decyzja wydana na rzecz gospodarstwa rolnego,
a nie prowadzacych je oséb (sprawa z pozycji numer 20), 5. w aktach sprawy znajdowaty sie
wylacznie kopie petnomocnictwa, ktére nie zostato potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem (sprawy z pozycji numer 5, 13, 33 dla pozwolern na budowe oraz numer 23 dla
zgtoszen).

W dwdch kontrolowanych sprawach stwierdzono btedy dotyczgce wydania decyzji bez stanowiska
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw - decyzja wydana zostata na podstawie opinii
konserwatora zabytkdéw, bez oczekiwania na wydanie postanowienia w trybie art. 39 ust. 4 Prawo
Budowlane lub tez w oparciu o nieprawomocne postanowienie konserwatora (sprawy
z pozycji numer 13, 14).

W kilku sprawach stwierdzono, ze projekt (lub zgtoszenie) jest niekompletny w zakresie
przedtozonych rysunkow, takich jak np.: 1. dotgczenie do projektu architektoniczno-budowlanego
wytgcznie rysunkéw elewacji i widoku konstrukcji (sprawa z pozycji numer 17), 2. brak rzutu
poziomu parteru i/lub dachu (sprawa z pozycji numer 24), 3. brak jakichkolwiek rysunkow
potwierdzajgcych co jest przedmiotem zgtoszenia, co wymagato zobowigzania inwestora do
uzupetnienia zgtoszenia w oparciu o art. 30 ust. 5¢c Prawa budowlanego (sprawy z pozycji numer
1,3, 19,25, 27).

W dwdch sprawach stwierdzono brak zaprojektowania uksztattowania terenu, pomimo ze dziatka
nie jest ptaska, a projekt zawiera informacje o koniecznosci ,,obsypania Scian przyziemia” (sprawa
z pozycji numer 28) albo nie mozna stwierdzi¢ dotrzymania zakazu zmiany naturalnego sptywu
wod (sprawa z pozycji numer 30).

W dwadch sprawach stwierdzono btedy w zakresie sprawdzenia odpornosci pozarowej budynkoéw,
tj.: 1. w projekcie nie okreslono kategorii zagrozenia ludzi — podano tylko, ze to budynek garazowy,
zas$ w zakresie klasy odpornosci ogniowej podano, iz jest to budynek mieszkalny, przez co przepisy
go nie dotyczg. W rzeczywistosci jest to budynek PM dla ktérego nie okreslono gestosci obcigzenia
ogniowego. Opis warunkéw ochrony przeciwpozarowej wadliwy, a w projekcie podano za mato
informacji do ustalenia czy niezbedne jest uzgodnienie rzeczoznawcy ds. przeciwpozarowych
(sprawa z pozycji numer 15). 2. Nie okreslono Sciany z oknami (luksfery) bedacej w odlegtosci
mniejszej niz 4 m od granicy dziatki jako Sciany oddzielenia przeciwpozarowego z informacja
o parametrach odpornosci pozarowej (sprawa z pozycji numer 24). W powyzszych przypadkach
inwestor nie zostat zobowigzany do usuniecia brakéw i btedéw w projekcie.

W jednej sprawie stwierdzono naruszenie procedury administracyjnej, gdzie organ na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, wezwat inwestora do uzupetnienia w terminie 21 dni wniosku o braki formalne.
W pismie zastrzezono, ze nieusuniecie wymienionych brakéw w zakreslonym terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W czasie przeznaczonym na usuniecie nieprawidtowosci
inwestor wnidst o zawieszenie postepowania i organ powotujac sie na art. 98 §1 Kpa
postepowanie zawiesit. Tymczasem nieusuniecie przez strone brakéw podania
W wyznaczonym terminie powoduje, Ze podanie takie nie moze spowodowaé wszczecia
postepowania administracyjnego. Jezeli zatem wadliwy wniosek inwestora nie spowodowat
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wszczecia postepowania administracyjnego, to mozna go zawiesi¢. Zatem nalezato
postanowieniem odméwi¢ zawieszenia postepowania (sprawa z pozycji numer 11).
W tej samej sprawie niezasadnie zobowigzano inwestora do dostarczenia decyzji zezwalajgcej
na wycinke drzew, ktéra nie byta wymagana (brak podstawy prawnej).

W jednej sprawie, cho¢ zasadnie wezwano inwestora do uzupetnienia brakéw formalnych (m. in.
brak projektéw) to niezasadnie wysytano wezwanie po raz drugi. Pierwsze uzupetnienie nastgpito
po terminie i nie uwzglednito wszystkich brakéw (sprawa z pozycji numer 31).

W dwdch sprawach przyjeto zgtoszenie, ktérego zakres nie miescit sie w katalogu art. 29 Prawa
budowlanego. Tym samym prace wymagajg uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe (sprawa
z pozycji numer 12, 26). Dodatkowo, w jednej sprawie przyjeto zgtoszenie parterowego budynku
rekreacji indywidualnej dla obiektu, ktéry nie byt parterowy (sprawa z pozycji nr 21).

W jednej sprawie stwierdzono, ze mimo zmiany zakresu inwestycji przez inwestora, we wniosku
o pozwolenie na budowe nie poprawiono zakresu zamierzenia, przez co mimo zmiany projektu
whniosek w dalszym ciggu dotyczy catego zakresu (sprawa z pozycji numer 16). W drugiej sprawie
Inwestor powiekszyt zakres inwestycji o dodatkowa dziatke i zatgczyt poprawiony wniosek
oraz dopisat dziatke w projekcie budowlanym, natomiast w decyzji o pozwoleniu na budowe
nie wpisano tej dodatkowej dziatki (sprawa z pozycji numer 18).

W wielu kontrolowanych sprawach prowadzone akta byty w formie luznych kartek (nie spieto akt
sprawy), nieponumerowane i nieopisane (brak karty przeglagdowej i/lub metryki sprawy)
badz tez nie zostaty ponumerowane tomy zatwierdzonych projektéw - nie wzywano inwestora do
usuniecia nieprawidtowosci w tym zakresie (m. in. sprawy z pozycji numer 19, 20, 21, 22, 23, 24,
31, 32).

Kontrolujgcy nie wnoszg uwag do sposobu prowadzenia pozostatych spraw poddanych kontroli,

w ktérych nie stwierdzono uchybien oraz nieprawidtowosci.

Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

kwalifikacja zgtoszonych zamierzen budowlanych bez przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego i zebrania wystarczajgcych dokumentéw moze prowadzi¢ do przyjecia zgtoszenia
inwestycji objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe.

zatwierdzanie projektéw bez usuniecia wszystkich niezgodnosci z ustaleniami planistycznymi i/lub
warunkami technicznymi, a takie bez stanowiska odpowiednich innych organéw
(np. konserwator zabytkéw) moze skutkowaé, w zaleznosci od rodzaju i wagi naruszen,
stwierdzeniem niewaznosci decyzji lub uchyleniem jej we wznowieniu.

kwalifikowanie miejsc postojowych jako powierzchni biologicznie czynnej moze skutkowad
zatwierdzeniem projektu niespetniajgcego wymogdéw planu miejscowego lub decyzji
o warunkach zabudowy.

zatwierdzanie projektow nie zawierajacych odpowiednich rozwigzan odprowadzenia waéd
opadowych moze powodowadé zalewanie nieruchomosci sgsiednich.

prowadzenie postepowan z naruszeniem zasad postepowania, takich jak nieuwzglednianie
wszystkich stron postepowania, niewtasciwe doreczanie korespondencji czy tez btedne
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stosowanie procedury administracyjnej (opisanej powyzej) moze skutkowac uchyleniem decyzji
przez organ odwotawczy lub wojewddzki sad administracyjny.

Ocena kontrolowanej dziatalnosci:

Kontrolujgcy w wyniku powyzszych ustalen ocenili dziatalnos¢ podmiotu w kontrolowanym zakresie
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Kierownik Oddziatu Orzecznictwa Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury Wydziatu Infrastruktury
/-/ Alina Ostaszewska /-/ Matgorzata Cymerys
/dokument podpisany elektronicznie/ /dokument podpisany elektronicznie/

DyrektorWydziatu InfrastrukturyMatgorzata Cymerys
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